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Communication 739/20-NCHANKOU
NDJINDAM (repréesentant la SARL METIS
et Feue Madame ETOUMAN Héléne
Adele) c. la Républigue du Cameroun.

Résumé dos faits

starial de la Comir n:-%;'-,,. I &t ’,}'.’ i{ilﬁg Gas ar 'L_-;,| {j|ga nomnea &t .,ﬂf.:.-,
riat) a reqgu une Plainte introduite le 1% novembre EG}Q g'fs-.:a-f" Maitre Nchankou
:fi.-é-';-'tn%"_hr-.é « Le plaignant » pour Eﬂ COME 1 METFE et das

mo ETOUMAN Hélére Addle les

a Plainte a @lé i-i'uf't'ﬁ""v",'il"' 8 gunire ia FaEpubligue duy Cameroun (ci-aprés
IEtat défends

je 'homme \.l

‘a el eyrulsio yarl METIS et ¢e Feus Madam

Lfﬁh”{ﬁm Adéle des lieux louds, du fait de lexéeution d'ur trat de ball a usa gﬁz
commercial signe entre le °:s|. eur, M. Mintend Nyobe iph Alexandre et le
locatalne, M. Alain Chrisfizn Ge sfé METIS SARL

4. Le plaignamt, rapporte nu'en date du 08 me
Yaoundé, par BRmét 171REF. a confirmid 'on

3“9'1 € par le President du Tri

administratif ordonnart ladite sxpulsion

formeé un pouriol en wsﬁ,-‘é':}dﬁ,llul.u devant la
{CCJA) 8 ' & SUr g

sturstion des faits de ja caus

saw bei Tk & wiindine 2lan i1 "
ar ia 1ol & paine de nullité

oduit une pramidre re

" SuUpréms, et no!




partie adverse airsl cu'éa Mattre EMBOLO MESSINA Martine, Huigsier de Justice
instrumentaire.

7. Le plaignant indique que la premiére requfile a &é déclerés irmecevable par
Ordonnance du 04 Jullel 2018 motivée par le fait ou'slle &tait basés sur un pourval
imecevabie parce qus soulevant des problémes relatifs & Papplication de PActe
Uniforme de I'Organisation pour "'Harmonisation en Afrique du Droll des Affiaires
{OHADA) portant Droit Commercial Général en ses articles 118, 133 et 134,

8. Le plaignant souligne qu'afin de corrigar ce motlf d'l
Supréme du Camerour, fa CCJA g &ié salsie d
12 juilie! 2018. Elant encore dans les délais de 8%
inftiée & Fattention de la Cour suprémo du | : X f ursis & exéoution
de I'Arrdi da la Cour d'appsl du Centre da ' sou# la décision de la
CCJA & Intarvenir, "

abilité invequé par le Cour
& cassation en date du

i ,wnt, la

aliégua

lafif, lAmét n®171/REF du 08 mars 2018 randy par
g at les vichimaes seront liggitimement expulsdes cu
, Causant ginsi un préjudics incommensurabie & la Sar

12, Le plaignant souligne gue les congdguences de cetls injustice sont d'autant plus
graves car la CGJA par Arrdt n® 210/2019 du 27 juin 2018 a annulé [Arét n® 171/REF
rendy par la Cour ¢'Appel syant confinmé la solution ce Ordonnance n® 122/C du
Président du Tibunal de Premigre Instance de Yaounds Centre~ad ministratif résiliant
le ball &f croonnant 'expulsion dee victimes des lleux loués et a égaiement S
I'Grdennence pracitée, en remetant ia cause ef les paries su méme of syt
&tat ol elles se trauvaient avart la dédision annulés. ¥/




13. Le plaigrant rajoute que dans PAmét 2912018 du 27 juin 2019 de la CCJA, en
application de sa junisprudence, [a CCJA va se déclarer Incompétente pour ordonner
‘e sursls A exdcution d'une décision émanant d'une juridiction nationale <'un Etat
membre de 'OHADA | et qu'aingl Il apparait done clairement que la Cour Supréme
du Cameroun étalt 'ultimeo rempart des victimes pour éviter & celles-ci une grave
injustice et un énarme préjudice.

14. Le plalgnant indique au'sn date du 28 zoflt 2018, les victimes ont salsi e Graffer
en chef de la Cour Sugréma du Cameroun d'une requéte aux fins d'apposition de la
formule exécutoire sur PFAmét n® 210/2018 du 27 juin zqa;age la CCJA | et que depuis
catte date, soit plus de deux mols aprés le dépét dg,*@aﬁ# wQuee, netta formalité n'a
pas été réalisée , pourtant l'article 46 du Régl & o ﬁ s de la CCJA énonce
aue la formalité de l'apposition de la fumulpaxécum a5l faitmns autre contrdle
gue colul de vérification de 'authenticité du m jpar| am*é natﬁhafe

15. Le plaignant indique qu'alors queiles victimes avalent mafﬁ’houtes ces bataliies
judiciaires abandonnées de fous ef %waaéant qm bout dL a travers la
demande d'apposition de la formule sur 'Ar __wz u 27 juir 2018
da la CCJA parce que mtte e judicairs,

de réglement deslit
La Plainte

ia dire fondde .
b. Constater le déni de [ustice dont s'est rendu coupable 'Etat du Cameroun et
dort il continue de feire oreuve
c. Constater que les victimes ont subi un préjudice incommensursble, aue la
SARL METIS continue de subir, du fait du comportement injuste et %néquiﬂhla
de I'Etat du Cameroun | £ on NUNAN R
d. Constater la violation par 'Etat du Caimeroun de ses engagements » st de
ia Charte Africaine des Droits de ['Homme et des Peupies ;




¢ Condammer 'Elat du Cameroun & payer la somme de 2 000 000 000 (deux
imllliargs de France CFA} aux victimes, du falt de leur expulsion lliégale ot des
créiudices tart financier qua moral subls du falt de 'Etat du Cameroun.

19, La Plainte est parvenue au Secrétarlat de la Commission africaine le 20 décembre
2018, Le Secrétariat en a accusé récuption le 15 japvier 2020.

20. Lors de sa 27" Sessicn Extraordinaire fenue 4
Banjul en Gambia, le Commission a examing
Par letire et Note Verbale du 6 mars 2020, !
décieion. Le secrétariatl a, par [a méme

nant & soumetire
3 .  dans les 2 mols
sulvant la notification, conformément & Particle:] 05 (1) ment Intérisur.

21.Par carrespondance du 13 awil 21
a!gwmama sur a recevablii de fa ¢ damieren

eineitre

4 septembre 2020 et un rapoel a

e de i‘EAa-t. déﬁam‘t&iér sur fa recavabilits, Los Parties
al 2021 et les moyens de I'Eial défendeur ont &té

24.18 12 octohie “tat défendeur a transmis ses observations en répense au
memaire du plaignant sur 'a Recevabiité. La Secrétariat on a accusé rdosption le
16 novembre 2022 ef les a transmis le méme jour au plaignant en vue de lui
permeatire de présenter son ndmoire en réplious, confarmamant & larticle 135(3}
du Rl 2010 de la Commission,

25.En date du 8§ février 2023, le Plaignarnt a snvoyé e mémoire en répl
abser'vaﬁunﬁ EE] E"Ft:at dé‘?er&daur sUT Ia fea&vabflité dea £ Gamr‘luni




I'Etet défendeur le méme jour. Cecl a mis fin aux échanges d'éeritures entre iss
parties.

28.La § juin 2023, par letire et Note Verbals, les sartins ont & Informées de la
decision prise par la Commission lors de la 75% Session ordinaire tenue du 3 ay
22 mat & Banjul en (Gamble, de renvover 'examen de la Communication sur la
recevabiiité & une session uliérieure en raison des contralntes de termps.

27 Lorg de se TTame Session ondinaire de la Commission africaine des droits de
I'homme et des peuples tenue du 20 ocicbre au 9 novembre 2023, 4 Arusha, en
Tanzanie, la Commission a examing 8 Commiy
Les Parties en ont 8¢ Informées le 11 no
Flaignant sur le fond ont 648 requises d f‘ﬁ |
irtérisur

28.Le 18 novembre 2024, le Sec
Plaignant accusant réeeption de 'l
transmission de ses cheervations

29 Le 4 Janvier 2028,

esditas abmatiens_
un déal d

srmien de la Communication sur le
observations de I'Etat défendeur

ant sur la Recevahilité

31 Le Plaignant déciare avolr rempii loutes les conditions reguises pour i
recevabllité stinuldes a I'Article 58 de Is Charte,

32.Concernanl la premiére condition sur Pldentité de ['auteur de la
Communication, il indigue gue son ideniité est blen connue en sa quelité ce
représentant é&g victimes és:-pu’“as les ﬂmcéé ires auivi&s au Cameraun ai_d e




Yaoundé, au leu - dit camp sl¢ Mippodrome, BP ; 18385 Yaounds (Cameroun),
auy raphal socisl de la somme de FCFA 1,0080.000 (un milion), inscrit au RCCM
sous le numéro ; RC/YAO/ZO0E/B/212, prise en 'a parsonine de son repréaertant
iegal : et Feue Madame ETOUMAN Adéle Héléns, commergante aujourd'hul
déctaée. |l conclul & cot égerd que la communication satistalt 4 la premiére
exigence de 'article 56 de [a Charte et au'il échet de 's déclarer recevabla.

35, 5ur iz deuxiéme condition rsiative i la comptabilité de la Communication
avec la Charte africaine ot 'acts conshitutif, e Flalgnant afirme égaloment que
la communication sst corfarme aux principes of valeurs consacrés par la Charte
Africaine. || indique que sa plainte vise & dé inlations, par ['Etat du
Cameroun, des drokls pruclamés et garantis qitlcsine 4 son choven,
nctamment la vislation des articles 2, 7( 1;,2;25 at 2 ynart avec 'articls
1 de lg Charte efricaing, | axpcsa aue . ast campétante

ans prescrites gar

uvent aux prises en

& Ch’arta Mﬁmihe, ef dés Im
veriu de celte violation.

sit iement & la
aull a toujours fail
. Saite, dun respoct et
faussi bien 2 'égand de MEtat
i cmf*h:i qua Icm ne

34.le Piaignant rapparte {8

condition, & Plaignant indigue gue la
ncle in cas aux nouvellss diffusdes par des
. de massa car la F*Iain!a ) été anftrwurte sur la basa e:la

36,11 cite riotamment F'Amét n® 171/REF du 08 mers 2018 de la Cour d’Appel du
Centrs confimant la solution de (Trdonnance n*122/C randue en date du 186
fgvrier 2016, par Monsisur le Président du Tribunal de premidre Instance de
Yaoundé Centre - adminisiralif ; (a copie de [attestation de dépdt du pourvol en
cassation formé devant la CGJA | la requéte aux fins de sursis 2 exdcution dudit
armét éawamt la Cour &mr&ma Iz copie de I'c fdcnnanca tﬁu 4 julltet 2(31& r%ndue __

[a mzpla de | exﬁﬂﬁ gie mmmandemawt qm:i par es solne de I Huissiar i l‘(




& Yaounds | 'a copie de FAmSt n® 210/2049 du 27 [uin 2018 de la CCJIA arnulant
PArmét e s Cour d'Appel du Centre | ls copie de I'Amét n°221/2018 de la CCUA
ayant debouté la demande de sursis 3 exécution des Plalgnants | airsi que la
copie de la reqille sux fing d'apposition de (a formule exécutoire sur l'arrdt
n°210/2018 du 27 juin 2018 de la CCJA,

37. Sur la condition posde & I'alinéa 5, le Plalgnant soutient gue la Communication
est @ la fols postérieure & I'épuisement des recours Intemes en droit camerounals,
of reldve d'ure procédure qul s'est prolongée de fagon ancmmale.

38, Sur 'épuisement des recours intemes, (e Plai
affectivement epuisé les woles de recour
camercunais qui prévoit un double degnd de ju
luge de promidre Instance, un appel devantia
un pourvel en casaation devantla Cour Sw_
relevant strctement du droit intser
matiéres falsart 'obet d'acles un

gue les vickimss ont
droit processus
jrés la désision du

28,1 expose que les victi
voles de recours infe 6! Jte :
instance de Yaoundé Smirialef Fordonnaice n°122/C du 16
févriar 2016, Qe ian | : : 1ETIS m de Faua Maﬁam&

wacure au fand, les victimes ont
Scution de l'arrdt de la Cour ¢'Appel

pUsin: ce qui les a mis devant un chstacle
, UEtat du Cameroun nayant prévu sucune voio de
recevoir une requdte aux fins de sursis & exéoution

Fapris gvaoir rajeld sour une premiére fois 2 demands de

Sl intimes, ces demiéres ont une seconde fols saisi la méme
luricietion d'une deuxiéme regquéle aux fins de sursis 8 exdoution mais le sarvice
du Greffe et celul du protosole du Prerier Président de la Cour Supréme du
Camercur ont refusé de réceptionner la correspondance.

42.En faizant référence 2 la décision dg la Commission dans le Communication

21&3@35— civil !Ebamas mgmfaﬁtﬂm, fega! dMe canter, #egaf a‘afmea and p—



de woie de recours contre les décisions, actions cu abstentions manifestement
llégaies et irdguliéres de la Cour Supréme du Camsraun.

43. Le Plaignamt expose que malgré le jugement de la CCJA du 27 juin 2019 annulant
I'arrét de la Cour d'Appal n™1 T1/REF du 08 mars 2018 ayant ardonné I'expulsion
de la SARL METIZ el de Feue Madame ETOUMAN, la Cour Supréme du
Cameroun & travers la juridiction de son Premier Président qui tait, dés Torigine,
la ssule compétente pour se prononcer sur (e sursis 3 exécutlon dudit amét ne I'a

pas fait.

44.Le Plaignant conciut aue les décisions de la CCJA ettsila Cour Supréme en tant
que plus hautes juridictions de l'ondre gudsciaﬁgﬂamem gig ne donnent droit &
aucune vole de recours et traduisent & ailes 18

ant Invoquant l'avis de la

Commission dans 'affalre RAD L o Zamole pdigue qd&@;squm esl prouvé
que les recours inemes aant inefficacas, indisponiblas ou se pr%:ngenf de fagon
anormale, ja Justice nationale peut & aree el ligxamen &l fond de la
communication admm. e "Ugh

46 Le Pﬁa@nam: e;xpose ak 27 juin 2019 de la CCJA par
lequel la CG are 2018 de la cour d'appel du
centre, il & Bxeculoite pour sa mise en ceuvre.
Il rappore 29 aolit 2018, le Greffier en chof

gudte aux fins d'apposiion de la
27 Juin 2019 de la CCJA. 1l allégue
-é@ulnim soit un acle simple, plus de
stie formallié capitale ne solt réglisée afin
drolls, ce qui les a poussées & saisir (g

 rétablir les requérantes

Anission I 5 janvier 2020.

i
st de %hcnnﬂlﬁm posée par I'alinéa 6, le Plaignant indigue

8 la Cour d'Appel du Centre confirmant Pexpulsion de la
. \ ‘Madame ETOUMAN Adéle du TPI de Yaoundsé Centre -
administratif est intervenue le 09 mars 2018. [l renchénit que les victimes ont
introdult un pourvel auprés de la CCJA ef une requéte sux fine de sursis a
exéoution conire FAmét de la cour d'appel du Centre & Iz Cour Supréme du
Cameroun le 12 juillet 2018. || silégue que cette demiére a refusé de recevoir
ladite reguéite et de leur délivrer un certificat de dépdt qui aurait été nécessalre
pour améter la procédure d'expulsion qui les meneacalt injustement.

48.Le Plaignant expose en outre que les victimes ont saisi le Greffier en Ch
Cour Supréme du Cameroun le 28 aolt 2019 d'une requéle aux fins d'apfidsitich




de & formule exéoutoire sur I'Armét de la CCJA du 27 juin 2019 annulant 'Amét de
la cour d'appel el les rétablissant dans leurs droits. | soutiert que (alinés 6 de
‘article 56 de la Charle africaine a été resoacté car la plainte a &4 infroduite le
ler novembre 2018, zoit deux mols aprés ls dépdt de la requdts aux fins
d'apposition de la formule exdcutolre, formalie quil m'était pas réalisée a
Iintrocuction de la piainte auprés de la Commission.

49, 8Sur le respect de la condition requise & l'alinéa 7. le Flaignart indinue gue les
viciimes mont salsi sucune autre [Uridiciion ou Institution irternatiorale ou
communautaine relativemant aux falis de a présence cause. || soutient que &
commurication n's 48 en aucun cas régids oo ni aux prircipes da la
Charie des Nations Unieg, nide la Charte da |'U 2 )
de lz Charte Africaine des Drolts de PHs}m‘n

Les moyens de I'Etat défendeur sur la rum ﬁim&--

50.Avant de démontrer [imecevah Micat
défendeur a rappelé les faits de
ensu'te restitué la réalité des falts.

i e ‘onds de commerce axpiom par
Be des amérés de loyers.

He ges lleux ainsi aue de fous 88 ocoupants de son fait.

54.1| rapperte que Feue Madame ETOUMAN avart fait appel de cette décision, ia
Cour d'Appel du Centre g, suivant 'Arét n® TH/REF du 8 mars 2018, annuié cetfe
Ordonnance pour viclation de la ol (norrreproduction des dispesitifs des
conclusions dans les qualités), Sur évacalion, elle a déclaré Iintervention

volontaire recevable mais mal foncée, puls a constaté la résiliation du contralde
bl pour défait de paiement des loyers par la soc'éts METIS SARL et & gffonS
l'expulsion ¢a son promoteur et de tous les occunants de son chef, /&



55.L'Etat défendeur Indigue que par Ordonnance du 4 julllet 2018, le Premier
Président de la Cour Supréme du Cameroun s déclaré « imecevable » la requéte
aux fins de sursis & exécution de cet Arét, formée le 28 mai 2018 par Feue
Madame ETOUMAN. Il indlgue en ocutre que les regisires du Greffe de csite haute
juridiction ne comportent pas la mention de Fintroduction d'une autre requéte aux
mémes fins,

56, L'Etat défendeur indique par allieurs que suivant Qroonnence n*833 du 10
décembre 2018 exécutoire sur minute, le Premier Président de la Cour Supréme
du Cameroun, saisi par requéte du 29 aolt 2019 eue Madame ETOUMAN,

57.5ur la recevabilité de la Communication, I'Etat soutient que la
Communication n'est pas receveble parce quls e gatis as & la condition
d'épuisermant des recours nn"emgs telle qu'énancds 2 Manligle 55(5) de la Charte

africaing.,

58.L’Etat défendeur évogue d'abord I‘imm‘@gnqmﬂe AUl
@ Gommunluaﬁun sur | art das ! Nteries "

. "ations énﬁe%(, étayé par 1a Mspmdenaa tie ‘@

Commlsam et la dog 88 de recours intomes exercées doivent stre
de nature 4 assurer Ia ';, d jons aliéguées des Droits de I'Homme.
and en al laTofme de r@slitution, d'indemnisation, de

Hir Supréme du Cameroun aurgient
. conde regubte aux fins de sursis &
rmuie exécutolre sur un Arrdt rendu par la

amie MINLEND inei qua les Qmeédufas subséqumms sus—émqu&e& 2
savoir I’apmi . fla Cour d'Appel du Cantra, le pourvel en cassation devant Ia
CCJA, les demandes de suisis & exdoulion el d'apposition de la formule
exdécutoire,

81 Pour ['Etat défendeur, contralrement au principe sus-&noncd, lesdites pmoédlums
ne vieaient donc pas & oblenir réparation des viclations aliéguées, d‘
limpertinence de Fargumentaire de lauvteur de la Communicatiopssdias
I'épuisement des voies de recours infemes, lesquels sont pourtant disgaTilass "
efficaces et susceptibles d'étre exercées sans entrave. fa® ©




fi2.Aux termes de ses conclusions sur la question de 'épulsemert dee recours
internes, 'Etat défendeur soutient gu'ils sont disponibles, sfiicaces st pouvent étre
exercés sans entrave,

&3.Sur la disponibilité des recours intemes en rapport avec les violations alléguées,
I'Etat défendeur fait obsarver gue les violations alléguées des articles 3(1 et 2) et
7 de la Charte résulteralent ds prétendue refus des services de la Cour Supréme
du Cameroun de rocevoir une ssconde recuédte aux fins de sursis & sxdoution st
d'apposer la formule exécutoirs sur un ardt rendu par la CCJA. Ii soutiant que
sur le plan pénal, de tels agissements, s'ils étaient par exiraordinaire avérés,
sengient susceptibles d'étre qualifigs de refus d“un &awime dd et d’abus de
fonction, Infractions prévues et punies par le Code pénal camerunais,
notamment les article 148 et 140.

85.'Etat défendeur expose an guim‘ @ recours Hmambias sur le plan clvil. (I

ingicue gue les viclations alléguées PO de service,

laquelie est de natu angw @ s

1 f’amlyﬁ en une

agls s8rt de P‘abua de fanction, il tappma
Tiére ins De uala-Bonan}o a, par jugement du §
| Un prévenuy cotipable de catte infraction at a allous 3 ta partie
Sivile a somme de '-‘._H 000 000 FCFA, soit 47 262 851, 20 dollars, en
aration du pré]udi bi. Il mpp:m:e en cufre que dans p!usiaurs éapéms, la

67.Sur la capacité dﬂﬁ recours infemes A étre exercés sans sucune entrave, I'Etat
défendeur indique qu'au-deld du cas de la plaints qui est soumis au principe de
la gratuits (Art. 138-4 CPR), la citation dirscte, la plainte svec constitution de parfie

.

P Conr Supréme/ uwn*‘ahs Administrative {CS/CA), jag&;::mk 4 du 31/5/ 9, Mbalia Mballa
Viendonné ¢. Etat du Camersan  CSFCA, Fupﬂ:am* n® 30 du 26/5/92, Mveng Nc-.y née Mendouga
Marguerite © Btet du Cumeroun : CSCA, Jugement =°13 du 23 noveribre 1589, EN .
DIPOKO Bemnard ¢ Pt du Camercun; OSCA, Jugement n°84-85/86 du 26 oI
KONTCHOU Levi Bord c. Etst du Camesoun - CSCA, Jugement 210/ 3586 du 22 sepiiabap o8
KAMDEM Semuel/ Btat duw. Cameroun 504 Iz.gmm* n80/08-04 du 30 fwin 2, BE
MESSANGA Jean Bapisie = Btat du Cameroun




civile et la requéte introductive emportest un colll modique. A fitre Fexemple, la
requdite introductive o' instance gevart le Tribunal adminietratf donne leu & une
congignation de 20 000 FCFA, sclt 72,56 dollars,

€8. . 'Etat défandeur soutlent gue ces voias de recours indemes cornalssent ces
procacurss souples fixdes par le CCP el sont sxaminéss dans un déiai
raisonnable. |l expose qu'an vertu de 'a Lol n"2008/004 du 14 avril 2008 porant
crganisation de l'aselstance [udiclaire, les justiciabies indigents peuvent solliciter
et obterir ls cas échéant, lexondration. en lout ou partie des fa's de procédure.

§8. . 'Etat défendeur corclui gus & Commurication e
n'a pas épuisé les recours intermes alors oul)
peuvent ére exurcdes sans ohstacle. ;

imacevable car le Plaignant
enibles, efficaces ef

Réponse du Plaignant aux obss
recevabilité

70.Dans ses chservalions suppld numests de 'Etat
défendeur sur la recevabilité les différentes
srocddures civiles {jz.;mc : ale s par MEfat
du Cameroun exi ars - la question
eusentielle de lsu ; ins! dévelopné les
argurarts sur Vinefflstivi ' isporiiles dans & législation

camernunaise ;mur is

¥is suscilés de 'Elat du Cameroun
25 :m;cémims aaai ﬁm% &é mendes

72,0l soutient gu'll n'v avalt donc pas lieu d'un resours inteme car la céms;:m cé‘u
recours interme & savolr 'appel pour les faits en espéces existe bel et b BLET
te lamét n"171 /REF rendu en date du 02 mars 2018 par Ia !
Centre annulé par lamét n*210/2018 du 27 juin 2018 rendu per lgy 5




73.5e basant sur la ursorudence de la Commission dans Paffalve RADDHO
c/Zambie?, le Plaignani rappeile gue lorsou’l est prouvs gue les recours intemes
sort inefficaces, indisponibles cu se prolongent de fagon anormale, la justice
nationals peut &tre écartde et M'examen au fand de la commurization admiss.

4. Dans le cas d'espics, |8 qusstion du délal ralsonnable, censtivtif &'une violatinn
de droit humain est mise en exergue, ¢ cui justifie la saisine de la Commission.

75.8u demewant, || est constant que les victimes élgient face & une situation
d'impeasiblile ce rmise an cauvre des voies dere regard de 'a qualité des
personres visées rencant inefficaces les reco poouse thésriqguement
par I'Etat du Cameroun penmetiant de conves snce constante de la
Commisgion relative & Pinefflioacité des pour retenir la
sempétence de la Sonmunissior. N

78.Pour rappel, l'nstitution mise an.cause aﬁtﬁb &
Cmmun Juﬁdmion &upmnatie ile is Chef ler Président,

o icolng pour

NI

a'ﬁ‘-‘l p.du Code é&gﬂmnéﬂum pénaie
rdre Jusicialre est susceplivle ¢'dfre
npatant ordsenie une roguts au

g shamé d'ingtruire 'affsire
giul du mis er causs. en vue du

#ren précisant que « Lo Président de (2
ol laffalre sera jugée v, Il s'agh le cas

BO. L'sriic’e 633 du Code de procédure pénale précise blen gue « loregue ie maglstrat
mig en cause est g plus anclen darg le grade le plus dleve, son affalre est
sxaminge par la Cour Supréma siégeant en Assemblde Piéniére »

81.0r lassemblés plériere qui étalt ls seconde institufion aulonome ce JETRNENAv
supréme en 1972 a connu des modifications svec fa lo] N'2C06 /AR ¢

“Cum:rmfﬁaﬁm fl,!w.—EA.,BI*‘Drfm*n‘a{,R"II"“‘J‘?“}, pare. 11



décembre 2006 fixart l'arganisation et le fonctionnement de la Cour Supréme,
modifide et complétée par la lof N°® 2017/014 cu 12 juiliet 2017, est toujours
présidée par le Premier Président conformément & I'article 18 de |2 ol de 2008
sus réfdrancds.

B2.Cependartd, il convient de constate” que les JOUVOITS SUS exposés incombent au
Président de ia Cour Supréme qui & une compélence naticnale : alors méme qus
ialoi n'a pas émls 'hypothése ol le Président de Iz Cour Supréme Wi-méme seralt
mis en cause dans (e cadre d'une pruchdurs pénale.

83. Pour le Plslgnant, il apparait donc i un ohstacle
fait isce, las empéchant r;ar mﬁséqum* de 1

guel les victimes ont

o au*ait pas pu sutmﬁ&r !‘aﬁgagamef

84.8ur les cas de jursprudence, le

du cas présent pulsqu'aucune d une qusicongue
eondamnation du « Premier P pour semvir
afficacement d'exemple 'Etat du

s di éémt N*G4/184 du 7
ubligue aiors méme gue
s & celul des sutres

&t du tempe anormalement long écoulé
5 B "arrét ce la CCUA et d'aulre part, du fait
TS internes au regatd de [impossibilité de la mise en

sent @ le qualité des personngs visdes fel que décidé

mbie, communication 71/82.
8€. Sur I'nef - s Internas liés aux entraves dgales, il appert pour le
P!aﬁgnan* gue i urs évogués par 'Etat du Cameroun m'asurslent pas pu

prospérer au mgarf de l'mpossiciisé Hgale de metire en geuvre laction pénele
contre le Premier Président de la Cour Supréme refativerment 2 ses prérogatives
axorbitantes de droft commun et du biocage du rescure administratif engagé par
les victimes du it d'une comespondancs de l'Etst du Cameroun rassurert de ls
mise sur vled des actions eppropriées sans sulte jusgu'a ce jour.

87 Pour ie Plaignant, J ¥ 8 liew de rejeter fargument de 'Etat de Camep ;
Paxistence et 'efactivitd des recours comme non fendé car les préte s IS
de recours Intemes préasentéss par 'Elat du Cameroun sont manf@



impossibles & meitre en ceuvre du fait des muitiples et sérieuses entraves légales
liées & la qualité de la personne visée dans le cas d'espies.

88.Le Piaignant fait remarquer que [usqu'a la date de ses conclusions
supnlémentaires {plus de trois années plus tand), aucune "action appropriés” n'a
é1é engagée comme lndiquaii la coraspondance intervenue une année aprés le
dépht du recours.

B8, Aussi, Il 6chet de relever gue la susdite comespondarncs a lié lMnstance du recours
gracieux préalable de teile sorte que les concluantes n'auralent pas pu engager
d'autres procédures puisgue le Ministre avait d le recours dép@ﬁé a élé
transmis au Procursaur Général pour une @glic igs’ o ol
comespondance it'a toujours pas eu de suite “rendar i ﬂ’inatrucﬁun du
remum gracieux anormalemerit Inng M, Bii :

iner autres que calies
mmnmmstzaﬂans daﬁ\mni pour é&tre
Ane prévquaé Farticle 56 de lg Charle

T em & Partieie, 56 de h%@a afficane, & "excaption de l'épuisement des
Bcours irlemes. Laﬁmﬁsmn ve se pencher sur la Recevabilitd proprement

; - doit gm cﬂawemant Endiquée méme si calukc ﬁemanda ala

er 'anonymat. Dans e cas d'espéce, la Commigsion nofe
que !'Edanﬂté '7.'.": o fauteur est cisirement Indiouds. i s'agit de Maltre Nchankou
Nindam qul représente Iz Sari METIS et les avants drolts de Feue Madame
ETOUMAN Héiéne Addle. U'adresse compldte du Plaignant est également
contenue dans toutes ses scumissions, La Commission estime qu'il est
suffisamment identifié st que la Communicalion respecte par conséquent la
condition examinés.

93.En ce qui conceme F'article 56(2) de la Charts africaine qul dispogfede
Commurications doivent &ire compatibles avec la Charte de 'Orggifsatipn ¢
FUnité Africaine ou avec la présents Charte, la Commission fait obdgrved



compatiblité d'ure communication avee YActe Constitutif de I'Union Africaine et
la Charte africaine dewrait s'entendre de la possibilité pour la Commission de
connaltre de [‘effaire dont elle est saisie sans vicier les dispositions des
instruments auxpuels || est fait mertion. Autrement dit, la vérification de
compatibilité doit congister pour la Commission a s'assurer que tous les moyons
8! demendes contenus dans la Communication sont compatitles rafione
personae, rafione maleriae, ratione temporis et ratione fool avec les instrumenis
mentionnés supra,® Cecl dif, la Commission est d'avis qu'aux tenmes des
dispogitions de 'article 56(2), 'examen de !a compatibilté rations maferize doit
sgalement étre établie avec "Acte Constitullf de ﬂ'}%@m Alricaine.*

En outre, le Plaignant al&égm b vinia{uum sur le ta dq :
dgrolts protégés par ia Charte. La Gcmmasimmte pa ~aill
en vigueur au Cameroun & I"épgisue des faits. Enfin, |
maoyens ni les demandes contenues dans ia G&u’im@ﬁcam
des principes adoptés aux iermes Mi!&cte ( fotif Srdgn

conséquence, la Commission conciut que I Cammxmicatigm .pecata les
dispositions de I'article 56(2) da 1a Charte afflcaine.

95.Pour ce qui est de larticle 56(3) de la Charte africaine qui exige que les
stions ne mnﬁweﬁ* pas da@%nms ‘ﬁ%&geanta ou msultants E

.\"’ o,

S 10N note qga la Gnmmmmatiun ne mnﬁann pas de termeas
A ts.& ' dgard d& "Etg,g défendeur, de ses ms‘*tu*im-s ou de

d%pt pas se limiter & rassembler exclusivement des nouvelles difusées pardes
may% aa communication de masse. Sur ce point, la Commission constate que
metiors mwmiﬁgﬁ parle Pialgmwt contiennent entrs autres, les raquétes

'Elat défendeurdont ces améts mndus par des js.aridictﬁans nationales et par la
CCJA, Elle an conclut gue la condition sous examen a été respectée,

“ S Jes guestions de conpatbilité ef de compétenve, woir Communication 375/ (19 -Priscillg Nissl,
Echaria v. Kemya (CADHY 2011), parag 3139 Vol égelement, Comamunication 3(7/08 ___-.;.'.';:;.a""
o Zimbabrod (CADEP 2007, pares 40, 48 | Comomunicstion 300/ 05 SERAC ¢ Nigie (b
2008) pages 3738 . Communicstion 266 /10 Kevin Guwmse <. Camervun (CADHP 2008 baTeg 872,
 Voir en géngral Communication 73/92- Comgrés di Peuple Katangeis c. RDC (CHPHP #95
Kevin Gunme ¢ Coonerown, up. cit !




97.Quant a la conformité de la Cammunication aux dispositions de 'article 56(5), la
Commissicn note gue le Fiaignart svall, par (e blais d'une procédure judiciaire,
contesié ordennance du Tribunal de premigre instsnce de Yaoundé-Centre
Administratif devant les juridictions.

88.1 est de jurisprudence constante pour (@ Commission gue l'objectil de cetie
condition est de parmetira 4 'Etat mie en cause de régler en priorité, selon son
droft irteme, la violation des droits de ['homime alléguée avant son examen par
une instance intemationale, pour eviler gqu'une telie instance ne scit utllisée
comme un tribunal de premidre ingtance mais mu@z qu 'elie solt un organe de
demier recours.

20.Dans son application par la Commis I'arﬁﬁle 56(5) &Jait Biet d'une
jurisprudence abondante qui canfirme ¢ &
de principe sur la question est sans conte
calgébre affaire Jawars c. Ga
nature et ia gualité des reswr&
pleignant. La Commission disait alnsi _
les recours & eépuiser d@meﬁw « r.h&;m !
Commission poursuiten décinant lesens o8 te
de recours est cansidérée comme dispenibie ldrsq ut & 8
obsheﬁl par le mauéw aﬂa est aﬁma sl ‘alle, offre des perspacﬂves de
ot glie sante iorsqu alléest a méiine de cornner satisfaciion

" rttask% apparait a la Commission que les
J &as pmmdums jddlclaima ont blen

J.\l
101 - sament des recours intemes, la Commisslon note que
pour le as violations siléguéas, les victimes ont sssayé d'exercer
des reco Y atant en intsrjetar appe) devant la Cour ¢'appel contre
8 j-ugamant ‘& Tribunal de premiére instancs, ef ont également formé

urvol en cassation devant la CCJA conire Varrét de la Cour d’appsl

rmant celul du Tribunal de Grande Instance. La Commission note égaiement

que les vicimes er paralidls a 2 procédure au fond, ont salsi la Cour sipréme
d'une requéie aux fins de sursis & exéoution qui n'a pas é1é récaptinnnéa par les'
services compétents. Elle note par & flleurs gue les viclimes ot par la sl
encorg une fois s Cour Supréme d'une reguélo auxlins d'apposition g lermuk :
exécutoire sur lamé! de la CCJA cassant celul de (2 cour d'appel. i3

¥ Comeunication 147 /95742796 jawars ¢. Gambile (CADHP 2000) pare 37
¢ Comenumication 147 /95 149/96, idem, para 32, Soulignements de la Comumosion,




102, Dans sa jurisprudence’, la Commission & fait observer gue les dispositions de
larticie 14 du Tralté ds 'OMADA reconnaissent & la CCJA une compétence
entiers pour connaltre du recours en cassation contre les décislons rendues par
les juridictions nationales dans toutes les affaires soculevant des questions
relatives & I'application d'un Acte uniforme et des Réglements prévus au présent
Traité, & lexcsplion des cécisions appliquant des sanclions péneies. La
Commission conclut & cet égard qus Yamédt de ia CCJA a emporté épuisement
des recours intemes, &tant donné que la présente communication porte sur une
affaire qui rentre dans ie cadre des Actes Uniformes OHADA,

103. Sur lagument de I'Etat défendeur exposant e non épvisement des recours
internes concernart l'allégation de deni de | 3, 18 mﬁssﬁcn mnsta%:ai a
I'examen de la sournission des parties, que e
poursuites pénales contrs le Magistrat mis ause.ne
et d'abus de fonclion, la personnalité mise en causags
la Cour Supréme, qul est &galement le chﬂ@e Forge
mettre en mouvement la procadure fdoine Mr sana gnner les magéstrats
défalllants, .

: de recours intermes, la Commission
i du proloengement anarmal de la
n de Péouisement des recours

y POUT m“mduim une pHa!nte aprés E‘éputs@ment des
@s, B la Commission a, en s'rasirant de la praticue dans les
systémes inleraméricain et europden des drolts de 'homme, décidé dans affaire
Majuru ¢. Zimbabwe gue le délal de six mols peut élre considéré comme une
« nerme habituelle » ®

—— —_—

Alexandre) ¢, Cameroun, (CADHP ..ﬂ’:-m pdb g
f Voir Communication 310/10 - Darfer Relisf et Docssmentation Centre . Sowdan (CADEF """,;.:?".'.

308,
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107. Dans la présente Communication, il ressort des preuves avancées par le
Plalgnant cue "arrét du 08 mars 2018 rendu par la Cour d'Appel du Centre,
confirmant celul du TPl de Yaoundé Centre - administratif sur Fexpulsion de ia
SARL METIS et Feue Madame ETOUMAN Adéle, a falt objet d'un recours
introduit le juillet 2018 auprés de la CCJA qui a rendu son amét le 27 juin 2018
annulant I'Amét de la Cour d'appel. La Commission note que le Grefiier en Chef
de la Cour Supréme du Cameroun a & sais! le 29 aolt 2018 d'une reguéte aux
fing d'appasition de la formule exécutoire sur I'Arrét de la CTJA.

108. La Comrmission noie en outre que la préssnite Communication a été introduite
le 1% novembre 2019, soit dans un délal do deuxmols aphés le déodt de la requéte
aux fins d'apposition de la formule exécutoirdc g Comm mnstate au'un tel
délai de salsine est raisonnable et qua f:cm . - '

‘a condition exigée par ia Charte & cef &

Gammun!i:zﬁwn ne dmt p&s =0
canformément aux principas de la C
de 'Union Africaine ou de laf
dispositions cxigent de la Commuricatios .
Judicats au d'autorité de la chose ‘ugﬁa ' de w—litispanﬁuh’be 7 ; gt de non bis
in iderm'e. _
110. En les 2l aglicns entreprises devant (es
efte affaire devani la CCJA, juridiction
Uge de cassation pour connaitre de
fions ¢'appel des Etals Parties dans
At ins relatives & Papplication des actes
F’“@gssucsns nen susceptibles d'appel rendues par
stides réglements prévus au présent Traid 4
: appliquant des sanctions pénales. Elle se prononce
sur lgs décisions non susceptities d'appe! rendues
Slats Parlies dans les mémes contentieux. En cas de

‘rmm 104-106. Vol en outre J’n?m.gish (pm;r Ss mmpte de Pﬂuﬂ,ﬁimu
Moverment ef wn cuirel o me et Eritrée Conmumication 230/99 (2008} RADH 74 (CADEP
2003} puraﬁ%

U La Commission doit suspendre ls procédare devant elle lomsgue la méme sffpire ext en cours
d'examen devarnt un autre organe intesmabional ayant un wendat similaire of reconnsissand les
wimes principes que ceux émumcés & Verticle 56 de Ja Charte sfricainw, soit powr éviter une
contpariété de décisions, soit pour éviter la double condamastion de FEtat défendeur. Voir par
exanple, Interights ¢ Eritrée et Ethiopie op. o, peras 5556, 60. Sur l’uiﬁﬂﬁe 56(7) et la
Lifeperdarice, vels entre nulves, Nioks o ...gv;ft “srumurdcation 40/ 90 ec Gurne o Canjaaintes
cit. P
1t Ls Comumission a reconnu e principe selon legue! VBt défendeur ne dof® pas fig¥ ot
plus d'upe fols pour la méme violsbon, Vour per sxemple, Bakweri Lond Claing®3Comg
Cameroun Communication 260/02 (2004) RADH 37 {CADEF 2004) para 52, ]




cassation, elle dvogue et siatue sur le fond, ¥ La Commission fait obseiver que s
présente Communication concerne une affalre qui rentre dans le cadre des Actes
Uniformes OHADA. A cet égard, la Commission a déja conclu que la CCJA est
un recours intemne au sens de l'article §6(6)'4. Cefle position est confirmée par la
légisiation et Ia jurigprudence fant intemes quiintematiznaies

111. En l'espécs, la Commission constate que les faits allégués n'ont été portés que
devant les juridictions nationales gui ont connu des plaintes vy afférentas et rendu
des décisions. En outrs, I'affaire n'est pendante devant aucun autre organe visé
aux dispositions du méme article. Enfin, et par consgguent, Il n'y a pas lieu de
craindre que 'Eiat défendeur puises faire | uhm@ e double poursuile encore
moins d'une condamnation dans cette méme cause. La Commission en conclut
que la Communication respects la condition examinée. La Commission constate
par conséousnt qu'll g'agit d'une Commitiigatior o : té régnée stivant
les termes de ['article §6(7) de la Charte et'en,cor
posé par los dispositions dudit %e ;

Décision de la Commission sur is RMM‘

112. Pour ces molifs, la @gmmns&igm ﬁngams"
dec:hm la prasenta Mmunﬁcatsen  racayable ¢ =igonf

114, Il indique gue ladie requéte trouvalt son juste fondement dans le recours en
cassation introduit devant la CCJA, et auquel la Haute juridiction s'étail déclarée
incompétents rationae materias,

— e — —

® Article 14 dun tralté OFADA

® Communioation 628,/ 16— Op.cit., para 46 P
§ CCTA, Pourvol - r°052/ 2001 /FC du 31/08/ 2001, Arcée N* (27-2014 du 13 mars 20§45
https: / /guilew com/ cour-commune-de-justice-et-darbitrage-chambre-3-arre ] LA
mars-2014/ ; voir aussi Ghaby Kodeth ¢ Benin, Requite N°006/3020 ff:qmm sefidontfe 20
piras 543 €0




115. Le Pigigrant indigue en outre que face @ ces refus Inattencus et ilégaux, les
conseils des victimes avaient entrepris de rencontrer le Premier Président de la
Cour Supréme du Cameroun afin de dénoncer directement cette situation abusive
de son greffe, mals tout sccds leur svail &6 refusé par le regponsable du servics
du Protocole de son Cabinet.

118, Il rapporte qu'afin de re pag comprometire les déiais imparile an l'espéce, la
requéte aux fine de sursis & exdcution a été transmise par les services de
courriers urgents de la poste au Secrétariat du memr Présidert contre déchamge
valant accusé de récsption.

117, li alldgue que maeigré ladite décharge, les viclimps
la délivrance dy certificat de dépdt sallmds dro
avall 6t6 réservé a ladite raquéte.

ours vues refuser
mails su quel sort

118, Le Plaignant alidgue également gu'ur tel r'aﬁ'quement’ g
partie advarse, dame Marie MINLEND NYOBE, &epoursulvra :
de la Cour d’Appsl du Cenire; ; ]

avecla btmre couvert

» avalt conforté la

Marrét N*240/2019 rendu per la CCJA
27 Jui '_"a'an-ét ntnéra 174/REF du 09 mars

2018 de la € %&PPGI du t;:{h : y

emcufé Laa imﬁ%ﬁt sals!

it aﬁifaste d’ ubstruar tou!ae action, pcurtant encadrée par
’F‘.-: o5 victimes dans leurs droiis.

121. La Plaignant rappelle qu'en vertu des dispositions de la Charte Africaine, tout
Etat qui reconnait # ses clipyens le droit & un accés 3 la justicn, dolt prendne des
dispositions dans son systéme judicalre afin que ces voles de recours soient
foujours ouvertes & ses justiciables,

122. |l exposs que face & une telle atitude manifesiement lliégals, violant leg s
humains d'accés A Is justice, les viclimes se sont retrouvées dépourviaBioul’ 4.
rampart, n'avant plus aucun autre mayen de recours national pour le ety
I'atiitude tant imégulidre cu'lliégale de la Cour Supréme du Camerofk8.”




123. li conclut que dans le cas d'espéce, I'Etat du Cameroun ne prévoit aucun
mécanisme de recours contre les décisiong de justice iméguliares de la Cour
Supréme du Camercun 2 telle enssigne que les décisions de cetle Cour sont
Insuscepiihies de fout recours.

Violation alléguée de I"article 7 (1) {(d}

124. Le Plaignant indigue que la lol nurméro 82/008 du 14 acut 10892 fixant cerlalnes
dispositions relatives a Pexécution des décisions de justice modifiée par celle
numéro 97/018 du 07 soltt 1987 dispose en scnarticle 2 (1) qu’ « en matiére non
répressive, I'exercics d'une voie de recours, a l'exception du pourvol devant ia
Cour Supréme suspand l'exécution de %éeisian de juaﬁca'zmquéa ».

125, |l soutient que selon e légialateur camé?&gﬂ mmnmanda de sursis &
exécution devant la Cour Supilme du Camemoun est de drolt admise pour
examen el ne saurait faire 'objet de refus de dépdt,

eau dans ia pnaaﬁg_ixaﬁ.' il allégue en + outre que le zéle subl par lea consells

; dant du service du Greffe de la Cour Supréme que du service de

Protocole du Premier Président de ia Cour Supréme du Camemun, constifue une

altitude manifestement [légale, sbusive et imégullére faisant cbsiacle au droit 2
une voie de recours.

128. Nlindigue que par une tells abstention, 'Etet du Cameroun ne garanth pas S T
justiciables un drolt & un procaés éguilable, viclant par celle ocgg R
dispositions de l'article 7 de la Charte Africaine des Droits de 'Honj%e &f.de

Peuples.



130, )l rapporte que confermément au Décret N 2002/288 du 3 décembra 2002, le
Greffier en Chef de la Cour Supréme ast autorité chargée d'apposer la formule
exdoltoire sur les améls rendus par la CTJA. | allégus oue ls non détarmination
par ie texte sus évogué du délal d'examen de ladite requéte surordonnance aux
fine d'apposition de la formule axécutoire se justifie sans douls par le caractére
formaliste de catte procédure dénuse de toute appréciation au fond de l'objet de
la décision et dong, l'axamen de la requéte ne devrait pas prendre plus de temps
gue cela | rien ne devart par conségquent expliguer que !a requdts des plaigrantes
poir se voir apposer ls formule exdcutoire ail connu des difficultés de traitement.

131. Le Plaignant mduque qu 8n data du 20 aolt, Eﬁﬂ@*m giﬁlgnanm ont sais! le

d’apposcﬁan de Ia f-:mnule exscutolre sl.g,:.i arét && la CCJ =21 cmm du 2?
éuiro 2019 !aque! cassait et amnulait !an‘&d exnu!%n de lazﬂﬁmur d“appal pour

i 'ont pas bénéfcié du dmit &un pmcaés juﬂa

Ixxll

ses engagemenhctéa &n ve;m ﬂms arﬁcies 1™ 256t 26 de Ia Charte
w88 moyens de |'Etat défendeur sur le fond

135. Bien qus le Secrétariat alt invité I'Etat défendeur a présenter ses anguments st
ses éléments de preuve sur le fond, conformément aux dispositions pertipanteg
du Raglement intérisur de la Commission, aucune réponse n'a et pees Mg
part de 'Etat défendeur en dépit des délais qul lui ont ét6 accordés ik

Analyse de la Commission sur is fond



1368, La Commissicn a établi dang sa pratigue 'sxemen par défaut d'une affaire
lorsgue 'Etat défendeur n'a pas soumis ses observations & Mexpiration des délais
mequis. Sur la base de sa jurisprudenca’®, des constatations faltes a la procédurs
ef tirant lae conséguences de ce que 'Etat défendeur, bien gu'ayant é1é invité 4
le faire, n'a pas présenté ses observations sur le fond, 'analyse de la Commission
se fera sur iz base des éléments en sa nossession.

137. La Commission note que le Plaignant allégue la violation des articles 3, 7(1),
25 ot 26 lus conjeintement avec l'article 1 de la chg africaina. Cependent, lors
de la soumission des arguments sur ie fond, || plE pas-sgum
viclation aliéguée de l'article 3 da la Charte afticaine.
va par conséquent, se limiter aux aliégations il
articles aux articies 1, 7(1), 25 et 26 de ia Charte. k.

De la viclation alléguée de l’a:ﬂ@p\e Tﬁ){a)

" OB pu’n‘nt tendont a faire conclure
lupréme du Cameroun et calul du

da la Cour cmppaa du Certie ainsl que
'. }ﬂﬂ déwﬁg celle transmlsa par les sarvices de

8 8U proces égi.z- am- s ag"t mut d aburd du droit :.’re voir sg cause étre
ar un tribunal. Sont en outre protégés par cette disposition, le droit
31 set dgard, la Commission renveis a4 ses Directives ef
principes sur fe drit's un proces squitable et 2 lassistance judiclaire an Afrique
pour rappsier que chaquﬁ individu a droit & un recours effectif devant les tribunaux
compéienis contre das actes attentatoires sux drolts garantls par la constitution,

12 loi ou la Tharle, m@me lorsgue les actes ont 6té commis par des personnes

% Voir Communication 292/ 04 - Institute for Human Rights and Developrmet in Africa . Ang ADHE 2008
proa. 34 . voir avisi Social and Ezonomic Rights Action Conter 2f Center [or Eoomomie and Soclfitighi€ c. Nigé
Comenunication 155/96 (2007 ) AFTRLR 60 (ACHFR 2001}



dans le cadre de leurs fonciions officielles. Le droit & un recours effectif comporte
nécessairamant I'accés & la justice!”

141. Enuutrs, dans Amnesty international c. Zamble, ja Commission a considéré
le droit & I'sppel comme composante du drolt protégé a laticle 7(1Ya) de ia
Charte."®

142. En l'espéce, la Commission nole que la promidre requéte du Plaignant & la
Cour Supréme aux fins de sursis & exécution de IAmét n*171/REF de la Cour
&'Appel du 08 mars 2018 a été déclarés irecevable par Ordonnance du 4 julliet
2018.

143. Ls Commission note en outre gue les senvi
Supréme ont refusé d'enregistrar une no!
délais par le Plalansnt aprés le dépdt devant
contre 'arrst de la Cour d'appel Elle fait cbs
non plus livé aux victimes un certificat de dapm@
de courrler alors que la Cour Supﬂﬁne éta%@‘ :

] ué‘fiﬂﬁpmée par service
) jundicﬂm mmpétante é

d'Appel du Centro., @@" ation i & lexplision das viclimes da
PMimmeuble en exeéimn de Iarret rens . &
d'un pourvol en ca‘asﬂ%.

‘que les victimes r'ont jamals éié informées du sort

14%&1 wmmﬁmﬂm
; lle fait cbserver que la Gour Supréme saisla n's pas

a ladite requéls

Cour supréma der mg istrar la nuuvalie requéte aux fins de sursis & exécution de
I'arét de la Cour o’ Apoel du centre et le défaut de délivrance du certificat de dépéi
de la requéte regue par services courrier, viole le drolt d'accés & la jU&UOB

notamment le droit d'8tre entendu par une juridiction compétenta, *_-__;.:'z T T

termes des dispositions da l'article 7(1¥a) de la Charte.

e

7 Comenission Africeine, Directives ot principes sur le droit au proces équitable et 2 Vassiifin ey
Afnigque (2001), principe C ()1},

® Comumunication 212 /98 - Ammesly International ¢ Zawmbie (CADHY 20003, pars €1




Le la viclation alléguéds de 'article 7(1}{d)

147. Aux termes des dispositions de article 7(1)(d), toute perssnne & droit & un
jugement dans un délal raisennable par une juridiction Impartiale. Les Plaignant
allegue le retard accusé par le Greffe ds s Cour Supréme pour apposer la formule
exécutoire sur 'Arrdt n°210/2018 du 27 juin 201¢ de la CLJA,

148, Dans sa jurisprudence sur ie déa raisonnable d'administration de la justics,
la Commission prmcéde & une évaluation au cas par cas, notamment sur la base
de facteurs tels que les faits de la cause, la situation du Plalgnant et ie droit intermne
de YEtat défendsur,'® En tout élat de causs, c’mt a !*aung des circorstances da
l'espéce et de la complexité des guestions pariées devant
devralt se déterminer le caractére rai-snn&ble cﬁ?}mn du ool .
la justice.

.1

148. La Commission note gue lessictimes ont %ﬁ e Gramhr en chef de la Cour
Supréme du Cameroun le 26 ao(t 20 uéle aux fing d'apposition de la
formule axécutoire sur FAmét n°210/2018 A ;  de g %.JA

E Muu - -
ia Cour supr&me {‘u Gama!nm 8 mﬂamé f-led

sur I'Amét susmentmw suivam; Ordamance- 3

&xémﬁn‘ra,@;r

152, { !:tl&la Régiement de Procédure de la CCJA ne prescrit

! apnostion de la formule exécutolre sur ses améts, Elle nots
tqueson article 46 énoncas que la formalits de I'apposition de 1a formule
exécutoire ast | sang autre coniréle que celul de vérification de l'authenticitd
du fitre par Fautorité nationale ».

153. Lea Commission note en gufre que bien gue le Décret n°2002/299 du 3
décernbre 2002, désigne le Greffier en chef de la Cour Supréme du Cajpessaitss
comme autorité chargée d'apposer la formule exécutoire surles arréts deftibeiiay
ot sur les sentences arbitrales rendues en application du réglement d gepitige-de

(CALHP 2009), para 63,



ladite Cour et de ['Acte Uniforme relatif au droft de I'arbitragae, PEtat défendeur ne
prescrit pas dss délals pour le faire.

164. La Commission fait observer cependant que lexeguatur des sentences
arbitrales de la CCJA est accordé dans les quinze jours du dépdt de la requéte,
par une ordonnance du Président de la Cour ou du jugs délégué & cet e¥et et
confére 2 la sentence Un caractére exdcutoire dans les Etats pariies®

185. La Commission constale gue i'acte de vérification de 'authenticité ce I'amét de
ta CCJA a duré plus de tmis mois, Sur la base de ces constatations, elle conclut
gue ['apposiition de la forrmule exdcutclre, frols mo 10 jours aprés le dépét de
la requéte n'a pas &6 faile dans un délal ralso fguence, il y a lieu
de conclure a la violation des dispositions de

|l“-1

De ia viclation aliégués des articles 25 et zﬁa
conjointement avec article 1% de la Cham;!;ﬂfrica

De la violation des articles 25 et 26

Iﬁi’&

156, L'article 25 de fa Cj ine e‘t‘ngg i?our s E:
pramaouvoir et d'assu e meﬁt& éducatncn

a&drms snimt comprs n:ie méme

que les obligations et deva | 5, Quaniia Iarticle 28, if &dicte aux
Etats parties le ey Aranti endence des tribunaux et de parmetire
T’étabilssem_ 8 e itutions naficnales appropriées

__ es drofis et libertés garantis par la

qu a!len | pas d'mgwm&nts at encore moing des pmuvas
cortingentes. Er tonséquencs, s Commission ne peut receveir les victimes en
lBurs movens tendant & faire conciure automatiquement & la violation des
dispositions des aticles 25 st 26 de |a Charte.

Ds la viclation de ["article 1 de la Charte africaine

 Agticle 2) du Reglement d'arbitrage de la Cour Commune de Justice et d’ Arbilrage, Ad A
novembre 2017 - hifps://www.droit-afrigue com/uploads/ OHADA-Reglement-2017-arbiffa®e @A o

conpuibs le 10 pilet 2025




188, L'Adticte 1er de la Charte africgine impose aux Etats parties de reconnaitre les
droits, les cavoirs et les libertés énoncés gans la Charls et ¢'adopter des mesures
législatives ou autres pour les appliquer.

188. Dans sa Jurisprudence constante, la Commission a conclu gue la viclation
d'une disposition. gusicongue de la Charte africaine entraine automatiquement la
violation de l'article 17'. La Cour africaine a abouti & la méme conclusion dans la
Requéte n°005/2013 - Alex Thomas c. Tanzanfe® er jugeant que l'obligation
énoncée a l'article 1 de la Charle n'est pas respectée ou est violée lorsque l'un
nuelcongue des droile, des devoirs ou des [lberiés inscrits dans la Charte a été
restreint, violé ou non appliqud. :

G

160. Dans la présente Cormmunication, la (;ammisaicn est am a la conclusion
aue [Etat défendeur a violé les disposiiion i de | anm@ 7"0 ¥a)et (d) de ia Charte.
En conséquence des violations de drolts substantiels ainsi éiablies, la
Commission conclut gu’il yaeu%ﬁﬂm dal -

| 1R

Les demandes du Pigignant

181 La Commission ayant regiiie P{gignaﬁfjj certam

.....

d'examiner les demmﬂas y aftérertes.
162. Le Plaignant dm&nﬂa\a la Commission d& cagmamr ia viclation des droits

das victim PEtat défengeur, notamerignt Ja vichtien de Farticle 7. Il sallicite
en outre ration de 2.000.000.000 {deux miliards) FCFA 2u tire de
for juit'ces confordus du falt des multiples violations, par I'Etat

i dro -humains consacrés dans la Charte africaine.
Ui 513 i gé’ # &

G 1 e sur la base de son analyss & cet égard,
Fdes dispositions des articles 1 et 7({1)(a} et

fﬂ}de la Ehar&a

1684, G%rrmnt la dem@d&;ﬁ& réparation pour les préjudices soufferts du fait de
(a viclation d roits garantis par la Charte, (@ Commission note que le Plalgnant
les a évalués @ 12 somme de deux milliards (2.000.000.000) FOFA, en tenant
compia de iﬁ gre\ﬂté des falis en ce gue les victimes ont pendu dimporiants
nvestisasments, notamment une habitation dont la seule valeur vénale de
limmeuble a 6i& évalués par ur expert & un mentant de 370.000.000 {irols cent
soixante-dix millions} FCFA . un fonds de commerce dont l'activiié avait pignon
sur rue dans la Capitale Yaoundé; d'importanis moyens pour financer toutes les
pmcédu-naﬁ soit en défan&a amt ern attaque pour le respect de leurs droits les

% Communication 368/09 - Abdel [ads, Ali Radé & Others ¢. Soudan (CADEP 2014), pazas f',r:. /3
“ Voir CAfDEY, Requéte n“005/ 2013 - Alex Thomas ¢ Tawzenie, Arvét sur le ford du 20 Nogsinh



nombreuses années pour une activité commerciale florissante . le mangue &
gagner engrange depuis ['expulsion abusive | le tort moral | la perle de toute une
vis, notamment le décés de dame ETOUMAN dont l'enquéts a concliy 8 un
assassinat, 4 cause de ses combats judiciaires dans cette affaire.

188. Cenformément & la jurisprucance établle de la Commission, Ia viclation des
droits protégés par la Charte ouvre droit & réparation, ¥ compris une réparation
monéteire.™ La Commission syant conciu 2 la violation des dispositions sus-
énumérées da la Charte, il v a lieu de faire suite aux demandes en réparation,

166. La Commission note que le Plaignant prodult ﬁﬁ.-inygrntain‘a des préjudices
suble par les victimes. 81l avance ls montert de deux milliards (2.000.000.000)
FCFA, il w'en produit cependant nl les l::é‘]*!’fi'es détaiilés ni les pre
alléguées d'investissements et dépensesenc ;
Judicialres relatives & la prasente affaire. | L,

assier &ﬁwm de 'ustification
“eginciusions dune expertise
arlgs victimes; la copie du

Métis ainsi que la cople

¢ )ghb s par les vi@ﬂmas &n vue
da ia détarmmation de Ia wlaur des réapamtions aehﬁandéas

e paraileurs que le Flaignant n ﬁﬂp@ﬂe aucune preuve du lien entre
ies w:;-iatiuna msm,gt e déu&s de darm ETQUMAN Hn appm‘te pas non

| La Commission fait @m‘erwr @ien Yebsence de preuves psmetiant de
arrmlner et de quamﬂﬁr les dnmmagas subis, alle ne nﬂt.l’l pas 2'y prononcer

Décision de la Commission sur le fond

# Voir Commundeation 312705 - Kenneth Good o Botewana (CADHP 2017 },’}.&ra 245, g ot AN,
# Communication $4/9 .- Emhg: Mekeongo Loals « Cameroun (CADIP 1993), pain ¢, Communication S8R A ol
Hadi, Ali Radi & swtres o/ Républicoe du Seudan (CADHP 2014}, pam W3,
* Voir Lonyze Tamaye o Pérou (1998), Veluseuez (1989, Aloebostoe ¢ Suringwme (1993 de 2 CH8r Invdh-2
des Dyoits de 1'Homme © Dyjot Bayi ¢ Nigérm {Mﬂ, de la Cour de Justcs de la CEDEAC,. Ugr auksi o
REDRESS Kaacking for justice - The right to reparation in the Afvican Human Righis System (2013).



170, Pour ces motifs, [a Commission dit gue is Républigue du Camercun n'a pas
violé les dispositions des articles 25 et 26 de la Charfe.

171. Déclare en revanche gue la République cu Cameroun a violé les dispositions
des articles 1 et 7(1)}(a) et (d) de la Charle. En conségquence, la Commission
demande & la Républigue du Cameroun de:

. Exécuter 'Armét n®210/2018 du 27 juin 2018 de la CCJA et en tirer toutes
les conséquences luridigues.

ii. Accorder aux victimes une réparation
causé par les violations mn&tatés_a. i

v. Lui mpporter var. &
mﬂﬁcaﬂan d@ i _;

&0



