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Communication 4171 2012 - Association
pour les droits de I'homme et I'univers

carceral (ADHUC) c. Republique du Congo

Resume de la plainte :

1. Le 26 juin 2012, Ie Secretariat de la Commission Africaine des Droits de l'Homme et des
Peuples (la Commission africaine) a recu, de I'Association pour les Droits de l'Homme et
l'Univers Carceral (ADHUC ou la Plaignante) agissant au nom de NGUIMBI NGOMA Daniel
(Monsieur NGUIMBI ou Ia victime), une Communication introduite contre la Republique du
Congo, Etat partie a la Charte africaine des droits de I'Homme depuis le 09 septembre 1982.

2. La Plaignante indique que dans I' exercice de son metier de commercant des produits vivriers
depuis 1989, en novembre 1998, Monsieur NGUIMBI a fait transporter a Brazzaville mille
cinq cent (1500) sacs de courges decortiquees d'une valeur de 168 millions de Francs CFA. La
marchandise va etre placee dans un depot situe au marche Total, au sud de Brazzaville.

3. La Plaignante souligne que Ie 18 decembre 1998, Iorsque survient Ia guerre civile opposant
les troupes gouvernementales aux miliciens «Ninja » dans cette partie de Brazzaville,
Monsieur NGUIMBI avait deja vendu 60 sacs de courges a raison de 6.720.000 Francs CFA.
Cependant, la Plaignante allegue que tout le reste a ete entierernent pille par les membres des
forces armees deployes dans cette zone.

4. La PIaignante releve qu' en 1999, apres une quasi-cessation des hostilites, Ie Gouvernement
congolais avait promulgue la loi n021-99 du 20 decembre 1999 portant amnistie des faits de
guerre decoulant des guerres civiles de 1993-1994, 1997 et 1998-1999. En son article 6, la loi
affirme que « l'Amnistie des faits de guerre ne fait pas obstacle a l'exercice de I'action civile
en reparation du prejudice cause ». Par ailleurs, par decret N° 99-270 du 31 decembre 1999, Ie
Gouvernement congolais avait fixe les modalites d' application de la loi susviseel. C'est ainsi,
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selon la plaignante, que plusieurs congolais vic times des violations des droits humains vont
reclamer Ii l'Etat, la reparation des prejudices subis en se basant sur la loi d' amnistie et son
decret d' application. Par des decisions de justice, l'Etat congolais a ete condamne, dans
plusieurs cas, Ii accorder des reparations pour le prejudice subi par la victime.

5. La plaignante soutient qu' a son retour d' exille 19 avril 2000, Monsieur NGUIMBI, avait saisi
en premier Ie Ministere de la justice et des droits humains pour reparation du prejudice qu'il
avait subi suite au pillage de sa marchandise. Sa requete sera rejetee. Insatisfait de ce rejet, il
a saisi la Chambre administrative du Tribunal de grande instance de Brazzaville qui I' a
deboute Ie 16 novembre 2001. C'est alors qu'il a fait appel de la decision devant la Chambre
administrative d' appel, qui par la suite a rendu une decision en sa faveur, ordonnant le
paiement de la somme de 50.000.000 de Franc CFA pour toutes causes confondues.

6. La plaignante souligne en outre que l'Etat congolais ne s' etant pas pourvu en cassation, un
certificat de non depot d'une requete de pourvoi en cassation a ete delivre le 15 juillet 2010
par le Greffier en chef de Ia COUf,supreme du Congo Brazzaville rend ant ainsi Ia decision
rendue en faveur de NGUIMBI NGOMA Daniel susceptible d' aucun appel. Ce dernier a alors
saisi Ia Direction de la reglementation et du contentieux de l'Etat, organe habilite Iiverser Ies
reparations financieres ordonnees par les juri dictions congolaises ou internationales a
I' encontre de l'Etat congolais.

7. La plaignante allegue que ladite Direction a refuse de reconnaitre la decision de la Cour
d' appel, niant systematiquement Ia responsabilite de l'Etat dans Ie prejudice subi par sieur
NGUIMBI en le qualifiant de « faits de guerre ». Monsieur NGUIMBI sera convoque a la
Direction de Ia reglementation et du contentieux Ie 08 novembre 2011 par cette institution qui
lui a clairement signifie que des consignes ont ete donnees afin que les 50.000.000 Francs CFA
qui ont ete ordonnes en sa faveur par la Chambre d' appel du tribunal administrative ne lui
soient pas verses.

8. La plaignante allegue par ailleurs que NGUIMBI a saisi plusieurs autorites dont Ie President
de la Republique du Congo, le Mediateur de la Republique et Ie Procureur General pres la
Cour supreme mais en vain.
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9. Pour la plaignante,la decision judiciaire qui a accorde les reparations financieres a monsieur
NGUIMBI est definitive car Ie delai d' appel etant forclos.

LAPLAINTE

10. La Plaignante allegue la violation des dispositions des articles I, 2, 3 et 14 de la Charte
africaine. Eile demande a la Commission de declarer la presente Communication recevable
car elle repond amplement aux criteres poses par l' article 56 de la Charte africaine.

LA PROCEDURE

11. La Plainte est parvenue au Secretariat le 26 juin 2012. Par une correspondance en date du 12
juillet 2012, le Secretariat en a accuse reception et informe la Plaignante qu' elle sera examinee
lors de la prochaine Session de la Commission.

12. Lors de sa 12eme Session extraordinaire tenue du 30 juillet au 4 aout 2012, a Alger en Algerie,
la Commission a examine la Plainte et a decide de l'admettre. Le 12 aout 2012, Ie Secretariat
a informe les parties de cette decision et a demande a Ia Plaignante de soumettre ses
observations sur la Recevabilite, conformement a I' article 105 (1) du reglement interieur de Ia
Commission.

13. Lors de sa 52eme Session ordinaire tenue du 9 au 22 octobre 2012 a Yamoussoukro, en Cote
d'Ivoire, la Commission a examine la Communication et a decide de renvoyer sa decision sur
la recevabilite en vue d' attendre les soumissions des parties. Le 12 novembre 2012, les Parties
ont ete informees de cette decision et un rappel a He adresse a la Plaignante.

14. Le 14 janvier 2013, la Plaignante a soumis au Secretariat son memoirs sur la Recevabilite. Le
18 janvier 2013, Ie Secretariat en a accuse reception et a transmis ledit memoire a I'Etat
defendeur tout en demandant a ce dernier de soumettre ses observations conformement a
l' article 105(2) du Reglement interieur de la Commission.

15. Lors de ses sessions subsequentes, la Commission a examine la Communication et a decide
de renvoyer sa decision sur la recevabilite. faute d' avoir recu les sournissions de I'Etat
Defendeur. Les Parties ont ete dument informees des decisions y afferentes et un rappel a
toujours ete adresse a I'Etat defendeur.
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elements en sa possession. Lors de ses sessions successives, la Commission a renvoye
I'examen de la Communication sur la recevabilite pour defaut de temps.

17. Lors de sa 67l!meSession ordinaire tenue virtuellement du 13 novembre au 03 decembre 2020,
Ia Commission a examine la Communication et I'a declaree recevable. Les Parties en ont ete
informees Ie 17 decembre 2020 et les observations de la Plaignante sur Ie fond ont ete requises
conformement a l'article 108(1) du Reglement interieur,

18. Lors de ses sessions suivantes, Ia Commission a renvoye l'exarnen de la Communication pour
attendre les observations de la Plaignante sur le fond. Les parties en ont ete informees et un
rappel a toujours ete envoye au Plaignant, par lettres referencees
ACHPR/COMM/ 417/12/COG-B/ 476/21 du 10 mai 2021 et
ACHPR/COMM/ 417/12/COG-B/203/22 du 14 mars 2022.

19. Par lettre ACHPR/COMM/417/12/COG-B/681/22 du 9 aout 2022,Ie Secretariat a inforrne
Ia Plaignante que suite au defaut de soumission de ses observations sur le fond malgre les
multiples lettres de rappel, la Communication sera radiee au cours de la 73emeSession
ordinaire de la Commission pour manque de diligence de sa part.

La Radiation

Analyse de Ia Commission

20. Aux termes de l'article 108 (1) du Reglement interieur de la Commission, lorsqu'une
Communication est declares recevable, le plaignant est invite a presenter ses observations sur
Ie fond dans un delai de soixante (60) jours.

21. En son article 113, Ie Reglement stipule egalement que lorsqu'un delai est fixe pour Ia
soumission d'arguments, I'une quelconque des parties peut demander a Ia Commission une
prolongation du delai imparti. La Commission peut accorder une prolongation qui ne
depasse pas un (1) mois.

22. Dans la presents Communication, ila ete demande a la Plaignante de presenter des preuves
et des arguments sur Ie fond de Ia Communication dans un delai de deux (2) mois a compter
de la date de notification, qui a expire Ie 3 fevrier 2021. La Plaignante n'a pas soumis ses
observations dans Ie delai imparti.
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23.A ce jour, la Plaignante n' a toujours pas soumis ses observations sur le fond malgre les
multiples lettres de rappel envoyees par courriel a l'adresse de contact habitue 1avec elle. II
n'a pas non plus demande de delai supplernentaire pour le faire en vertu de I'article 113 du
Reglement interieur de la Commission.

24. La Commission constate qu'un an et neuf mois se sont ecoules depuis l'expiration du delai
de soumission des observations sur Ie fond de la Communication et aucune preuve ni aucun
argument n'ont ete presentes par la Plaignante. En consequence, la Commission estime que
qu'il n'a pas la volonte de poursuivre la Communication avec diligence. Elle fait observer
qu' elle ne dispose pas d'informations suffisantes pour se prononcer sur le fond de la presente
Communication.

25.La Commission prend note de sa jurisprudence, notamment dans les affaires:
Communication 623/16 - Miles Investments & 2 autres c. Republique de Sierra Leone- :
Communication 658/17- Shereen Said Hamd Bakhet c. Republique arabe d'Egypte":
Communication 450/13-451/13 - Godwin Pius and others (Represented by LEDAP and
SERAP) c. Nigeria": Communication 412/12 - Journal Echos du Nord c. Republique
gabonaise> et la Communication 387/10 - Kofi Yamagnane c. Tog06 ; dans lesquelles les
plaignants n'avaient non plus fait preuve de diligence pour mener a bien la procedure,
conduisant ainsi a leurs radiations par la Commission.

Decision de la Commission

26.A la lumiere de l'analyse qui precede, la Commission conclut que la Plaignante ne manifeste
aucun interet a poursuivre la presents Communication.

27. LaCommission decide de radier la Communication 417/ 2012- Association pour les droits de
l'homme et l'univers carceral (ADHUC) c. Republique du Congo pour manque de diligence
de la part de la Plaignante, et d' en informer les Parties.

Fait a Banjul, en Gambie, lors de la 73~meSession ordinaire, tenue du 20 octobre au 9 novembre
2022.

2 Communication 623/16 - Miles Investments et 2 autres c. Republique de Sierra Leone (CADHP 2020).
3 Communication 658/17- Shereen Said Hamd Bakhet c. Republique arabe d'Egypte (CADHP 2018)
4 Communication 450/13-451/13 - Godwin Pius and others (Represented by LEDAP and SERAP) c. ·al~(:l\:~".,.............
2018) ,_p ",c. f 4r

, Co) '"
5 Communication 412/12 - Journal Echos du Nord c. Republique gabonaise (CADHP 2017) :i
6 Communication 387/10 - Kofi Yarnagnane c. Togo (CADHP 2015). f..)
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