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Decision de la Commission Africaine des Droits de I'homme et
des Peuples sur la Recevabilite

Communication 744/20 Justin NDOUNDANGOYE (represente par
Maitre

Calvin JOB) c. la Republique

malfaiteurs.

et des
t legal de Justin

ANGOYE (Ie

Resume des faits

1. Le 30 avril 2020, Ie Secretariat de la Commi
Peuples (le Secretariat) a recu de Mar
NDOUNDANGOYE qui l'a sou .. <11' au
Plaignant), une Plainte contre la Re'
Charte Africaine des Droits de 'Homm

2. Le Plaignant souligne qu'jI est '
2018 et qu'il est sou,I§-:mafude justic
au detournement d~' fonds publics, con

~:l:

rond sement de Franceville depuis
, 1r{ 2020 pour des faits d'instigation

. chiment de capitaux et association de

3. Le Plai nant rapporte •. H~dans Ie cad~e de ce qui s'apparente a un reglement de compte
de natu .tique et ~ll'bt£asion. gg ,l'bperation dite « operation scorpion», il a ete arrete,

"'-":'.,~, "j('·:U;';·'J,!:):q;.:>\

garde ave et place"en;dt~'f'ention provisoire ala maison d'arret de Libreville, lui,
'autres personnes to utes membres de l'Association des Jeunes

'~~~It
taires rs V).

1Le Gabon a ratifie la Charte en 1986.
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5. Le Plaignant affirme qu'il a He emmene a Libreville ou il s'est vu delivrer a 19h une
convocation devant Ie juge d'instruction puis laisse libre. II indique qu'il s'est rendu
devant ledit juge Ie 09 decembre 2019accompagne de ses conseils auxqueis ila ete interdit
l'acces au bureau. II releve qu'une correspondance adressee Ie meme jour a Ia juge
d'instruction specialisee denoncait l'illegalite de la delivrance de cette convocation tout
en sollicitant une nouvelle date.

6. Le Plaignant allegue que Ie 25decembre 2019,alors qui
ils'est fait interpeller dans la ville de Malinga par
estime qu'il tentait de s'enfuir par cette ville
alors qu'aucune tentative de franchissement n,1.~,~l

a!~~r~:f;:li"lcea bord d'un vehicule,
gendarmerie qui ont

. ue du Congo,

7. Le Plaignant rapporte que dans la .-nama

reunis en assembles pleniere, ont
vote en faveur de celle-cia ete adopte.
militari par des agents armes
s'etait pas encore reuni a
pleniere, II affirme done que' .

;;x",!/-$ "",;~ ;J-;;

l'ordonnancement jlifidique et n'a~.•,'

immunite et qu'un
ainsi qu'il a ete interpelle manu

Ie bureau de l'Assemblee ne
par les deputes reunis en

etait pas encore entree dans
force de droit.

8. Le Plaignant souIi~~~ que depuis Ie debut de decembre 2019,done bien avant Ia
levee illegale de so~;iInmunite ' ses avoirs bancaires ont ete geles, et ce, en

.j. ..

l'absenee de tout acte"judi~iaire,or sesavoirs bancaires sont lies a sa qualite de depute et
ar consequ~R,t,f~~~(~dP6bjetd'un gel.

9. Le Plaignan l~re~~~ '. lJif~iWparla suite place en garde a vue durant deux semaines au
mepris des dl~~ositions 9~~'i'article56 du Code de procedure penal gabonais qui prescrit

'{;'

un delai de 481t on renouveiables.

10. Le Plaignant affirme qu'il a ete auditionne durant ces deux semaines par les agents de la
Direction Generals des contre-ingerences et de la securite militaire communement
appelee « B2» ; Iesqueis n'ont pas qualite d'officier de police judiciaire.
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Cabinet d'instruction s'est empressee de rendre une ordonnance de mise en detention
preventive.

12. Le Plaignant affirme qu'il est inculpe d'instigation au detournement de fonds publics,
concussion, blanchiment de capitaux et association de malfaiteurs

13. Le Plaignant allegue qu'en violation de l'article 47 du Code procedure penale, les
perquisitions, visites domiciliaires et saisies ont ete
declaration ecrite de sa main ni, en cas de refus, a tt-n,1"(tC;'"

Republique informe d'un refus d'assentiment. De
ete effectuee au domicile de son grand frere
lettre de desapprobation a ete envoyee
qu'aucune reponse n'a ete donnee a la

as sentiment expres via
1J,!;!;:i=)"'C; du Procureur de la

15. Le Plaignant alleg
1306 et 1337 du Co,

16. Le Plaignant affirm e lors de I'injerrogatoire de premiere comparution (IPC), ses
'dossier ~ rs qu'ils l'ont sollicite et quia la date de l'envoi de

avaient toujours pas eu acces au dossier malgre les

"ci.M~ ,~F'~'

17. Le Plaignant{~;~'outient qu.e la seule pIece du dossier dont dispose Ia defense est
I'ordonnance cit, placement en detention preventive prise par Ie juge d'instruction
specialise en chJ~ge"'du Cabinet 2 qui ne fait etat que des infractions citees au paragraphe
13 sans aucune mention de circonstances factuelles specifiques au dossier.

Jl Organ ul the

l\frican
Union



e/;-v:r:~.~ AC' 'H P R':it f.;t .•. ;
::,_ African Commission on Human Rights our

<umh . Human and Peoples' Rights Collective Responsibility

18. Le Plaignant indique que Ie requisitoire d'information du Procureur de Ia Republique ne
comporte aucune date precise sur Ia commission des faits; qu'il ne renseigne nullement
sur la nature des fonds pour lesquels il aurait instigue: que les biens meubles
pretendument acquis au moyen d'un blanchiment ne sont point enumeres ni les identites
des personnes avec Iesquelles le Plaignant se serait associe pour commettre les infractions
a tort mises a charge.

19. Le Plaignant allegue une entente etablie entre de nombreux protagonistes a differents
niveaux de l'appareil d'Etat.

20. Le Plaignant releve que les magistrats specialement nommes en vue de constituer la
nouvelle juri diction specialises dans les infractions complexes du Tribunal de premiere
instance de Libreville ont tous ete changes pa),'une decision du 22 novembre 2019 prise
par Ie Conseil Superieur de la Magistrature preside par le President de la Republique M.
Ali BONGO ONDIMBA. . ' .' .:.'

, ,;:~~.:.: -':: r ; t\ . .-
21. Le Plaignant rapporte que le 9 janvier 2020, le,jiige d'instruction specialise du Cabinet 2

• . •• .1

du Tribunal de premiere instance de Libreville l':a place en detention preventive a la
prison centrale de Libreville apres une garde a vue ariormalernent longue sans que ni lui
ni ses conseils aient pu avoir acces au dossier, sans debat contradictoire et sans motivation
dudit placement. II affirme que Ie Procureur de la Republique a ete saisi en ce sens et
qu'aucune reponse n'a ete donnee.

22. Le Plaigriantmdique avoir saisi la Chambre d'accusation specialisee de la Cour judiciaire
de Libreville d" te d'appel Ie 13 janvier 2020 conformement aux dispositions de
l'article 115f~. ~;+~. 't:~~i~e'de procedure penale gabonais. II precise que l'appel visait,
notamment, i~~rtullitede ,1''Ordonnancede placement en detention preventive pour defaut
de motivation,Fh~n-respect de la procedure de placement. II etait egalement fait grief au
juge d'instructio~',Qe n'avoir pas transmis Ie dossier ni indique les charges qui pesaient
contre Ie Plaignarit.

23. Le Plaignant souligne que par un arret du 31 janvier 2020 ladite Chambre a rejete l'appel
par Ie truchement de motivation qu'il qualifie d'hasardeuses.
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ce qu'il vont s'empresser de faire dans les prochains jours, l'environnement judiciaire
gabonais emprunt du sceau de la soumission au pouvoir en place ne permet pas d'esperer
une decision fondee sur la stricte application du droit.

25. Le Plaignant soutient que subsidiairement a la condition de I'epuisement des voies de
recours interne, et cela en ce qui concerne les violations de la Charte tiree de
l'incompatibilite de certaines legislations gabonaises aux d~oits de l'homme, les recours
sont soit inexistants, soit inefficaces, soit impraticables, 11souligne qu'en l'espece, il ne,- '

saurait etre serieusement soutenu que les autorites de l'Etat defendeur remplissent les
garanties elernentaires du proces equitable, qu'il s'agisse du respect de l'egalite des armes,
du contradictoire ou des exigences d'independance et d'impartialite.

26. Le Plaignant affirme que Ies recours de droit internene permettent pas non plus une
protection des droits et libertes garantis par la q;h'!Tte~dans la m~~ure ou les autorites
judiciaires ont systematiquement ignoreles demaif' de consultation du dossier et de
conformite au Code de procedure pena " l~ maint '~nt ainsi dans une situation de

• • • < e;~~.~ " :: "

detention et de confiscation arbitr,aire de ses biens. II en coriclut done que Ies recours de
droit interne sont inefficaces sur ce plan.

27. Le Plaignant souti~nt par ailleurs que dans Ia nuit du 25 au 26 janvier 2020, trois agents
cagoules l'ont ligote mains derriere Ie dos apres lui avoir demande de se deshabiller. II
affirme qu'ils lui ont demande de se coucher a plat ventre, les jambes ecartees et que saisi
a chacune des jambes par un agent, il recevait des coups dans les testicules administres
par Ie troisieme agent a l'aide d'une epaisse corde nouee a son extremite. II indique avoir
recu plusieurs'~q\tP,§ de nceuds dans les testicules pendant un bon moment avant d'etre

"\/;' ~JJ~~i<!#.0:r~Ij,<:..
retourne genoux r).aq~ies s .la tempe, jambes toujours ecartees pour recevoir des coups~h)\ ,-11f~, .
de nceud sur l~jpenis.

1, <; . ~
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29. Le Plaignant soutient que Ie Ministre de la Justice, Ie Procureur de Ia Republique et
d'autres corps constitues ont He saisis par la defense en denonciation de ces actes.

30. Le Plaignant releve qu'une demande d'intervention sous la forme de protection a ete
adressee au juge d'instruction specialise avec ampliation au Procureur de la Republique.

31. Le Plaignant indique que Ie 5 fevrier 2020, il a ete demande au juge d'instruction de
prendre une ordonnance d'hospitalisation afin que Ie Plaignant puisse subir des examens
adaptes a la suite des actes de torture dont il avait et~ victime et que cette demande est
demeuree lettre morte.

. "_-.-~

32. Le Plaignant rapporte que Ie Procureur de laRepubliqye, lors d'une conference de presse
Ie 7 fevrier 2020, a estime que Ies faits n'etaientpas av~~~s et avai~nt ete dementis par les
vic times elles-memes. Le Plaignant releve qti' > 'ettl'f declaration du Procureur de la
Republique a ete faite sur la base d'un rapport non unique dans la procedure, sans
que les victimes n'aient ete examinees, alors mem ",~i'!leces dernieres venaient de

! " "10, MI,,,

con firmer les actes subis devant Ie juge d'instruction )_diiCabinet 2 en presence du
President de la Chambre d'accusation, .

33. Le Plaignant soutient que le 11 fevrier 2020, il a ete auditionne par Ie juge d'instruction
du Cabinet 2, qu'il a reitere les faits de torture dont il a ete victime sans qu'aucun proces-
verbal ne soit dresse et. qu'une lettre de denonciation a ete adressee en ce sens au juge
d'instruction au Cabinet 2.

34. Le Plaignant iIldiqu~:qu'une plainte pour actes de torture a ete deposee aupres du parquet
et qu'aucune s'1it~'~~a ete donnee au moment OU la presents Plainte a ete envoyee au
Secretariat.

35. Le Plaignant ajoute qu'une demande de mise en liberte a ete deposee a la suite de ces faits
et qu'elle a fait l'objet d'un refus. II indique qu'une autre demande de mise en liberte a ete
deposee en date du 30 mars 2020 pour motifs de pandemic de COVID-19 et qu'elle a
connu Ie meme sort.

,n Organ of the
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La
Plainte

37. Le Plaignant allegue la violation des articles 5, 6, 7, 12 et 26 de la Charte par l'Etat
defendeur

La requetes

• cadre de «

38. Le Plaignant demande a la Commission africaine des d
(la Commission) de:

i. Se declarer saisie de la Plainte
ii. Declarer la requete recevable sur la for

iii. Renvoyer l'affaire devant la Cour af
(la Cour africaine) conformernent-a '.
Commission;

IV. Demander a l'Etat defendeuf

vi.

l'operation scorpip'
• sa liberation PUJj€ et SI

• les restitutions a~ses bien
v. Constater l~s violations des arti

d'avoir port~;;~tteinte a ses droits d
, t,.

depuis le 26' " embre 2019 ; ,
tat defendeur a manque a ses obligations, en vertu de la Charte,

t la jo ·';j~anceeffective de ses droits ainsi qu'il resulte des
Instrument;

ttant les violations ci-dessus enumerees, l'Etat defendeur a

€"cadre de la procedure dont il fait l'objet

vii.
internationale en matiere des droits de l'homme et est

de les reparer, y compris en prenant des reformes visant a
:Ielrili,1t~~droits des persoll1es en garde a vue, en detention preventive ou

·Dfi~Vd..,t jugees ;
viii. Constater que les irregularites qui ont emaille l'instruction de son dossier, ainsi

que sa detention arbitraire ont indeniablement conduit a une violation irreversible
de ses droits ; de ce fait, la procedure dont ilfait l'objet ne saurait etre consideree
comme transparente, libre et equitable;

ix. Recommander a l'Etat defendeur de proceder, dans un delai de trente (30 jours) a

,n Organ of the
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x. Recommander a l'Etat defendeur de lui verser 550 millions de FCFA au titre de son
prejudice physique, 1 milliard de FCFA au titre de son prejudice materiel et 450
millions de FCFA au titre de son prejudice moral; soit un total de 2 milliards de
FCFA;

xi. Saisir la Cour africaine en cas d'inexecution par l'Etat defendeur des presentes
recommandations;

xii. Saisir la Conference des Chefs d'Etat et Ie Conseil de paix et de securite de l'Union
africaine pour un traitement approprie de la situation des droits de l'homme au
sein de l'Etat defendeur.

La procedure

39. La Plainte a ete recue au Secretariat Ie 30 avril 2020 et Ie Secretariat e~ a accuse reception
de 10 juin 2020.

40. Le 10 juin 2020, le Secretariat ~d~emand~a preserit~n~Jegal du Plaignant de soumettre
les informations complemerttaires suivantes : .;

';

i. Une indication de ce que Ie Plaignant souhaitEtqtie son identite soit revelee ou non
a l'Etat;

ii. Une indication precis ant que la Plainte n'a ete soumise a aucun organe
international de reglement de litiges, 0U de competence similaire conformernent a
l'artic1e 56(7) de la Charte.

41. Par une corie,spopdance recue au Secretariat Ie 19 juin 2020, Ie representant legal a
indique q~~}'ide~¥~~Cl~~u,:laignant pouvait etre revelee a l'Etat defendeur et qu'aucun
organe intehl~~pfial de;~~grement des litiges n'a ete saisi dans Ie cadre de IIaffaire qui
l'oppose a l'Eta:t,defendeur.

42. Lors de sa 66eme'Session ordinaire tenue virtuellement du 13 juillet au 7 aout 2020, la
Commission a decide de se saisit de la Communication, en rejetant la demande de renvoi
de l'affaire devant la Cour, ainsi que la demande relative aux mesures conservatoires.

43. Par note verbale et lettre datees du 11 novembre 2020, l'Etat defendeur et Ie Plaignant ont
ete inforrnes de la decision de la Commission d' admettre la plainte. Ce tIes
demandes des mesures provisoires et de saisine de la Cour ont ete rejet' (l-e{)Ij;~p~

",q. s"'-c 1"1,.
en ont ete informes. l .¥g

(J
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44. Le 16 avril 2021, l'Etat defendeur s' est adresse au Secretariat demandant les requetes
completes introduites par le Plaignant.

45. Le 11 janvier 2021, le Plaignant a envoye des arguments sur la recevabilite, mais ceux-ci
n' ont pas ete recus par Ie Secretariat.

46. Le 14 juin 2022, Ie Secretariat a recu les observations de l'Et~!,~pr la recevabilite, et celles-
ci ont ete envoyees au Plaignant Ie 3 aout 2021, en "'!i"~+th' de lui d' apporter ses
arguments sur la recevabilite,

47. Par lettre datee du 16 aout 2021, Ie
sur la recevabilite Ie 11 janvier 2021 ;

48. Les observations de l'Etat et. du Plaf,;

2022.

50. Sans autre repons .. ecue par la suite et CO, ement au delai de prescription, les deux
parties ont ete in ees par des cwrrespondances datees du 29 mars 2023 que la
Commission proce a une detenriination de la recevabilite de l'affaire, sur base des. ~
faits dejilpr,esentes. ~;"

LE DROIT
LA RECEVABILI'F.E -'.
Les arguments du ~l~i'gnant su

t
:

51. Le Plaignant e~tirne que toutes les conditions necessaires a l'etablissement de la
R

recevabilite ont ete remplies en l'espece.

Epuisement prealable des recours internes, article 56 (5) de la Charte

52. Sur la necessite d'epuiser les voies de recours internes Ie Plaignant soutient qu'il sera
releve l'inertie absolue des autorites de l'Etat partie, les juridictions nationales ayant

Jl Org~nof the
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de meme, il sera releve que cette inertie perdure sans discontinuite depuis son
incarceration, le 9 janvier 2020. Qu'il n'est plus autorise a recevoir des visites ni de sa
famille, ni de ses conseils depuis Ie mois de mars sous Ie pretexts fallacieux de mesures
de restrictions covid.

53. Le Plaignant se refere au raisonnement de la Commission dans les affaires Abubakar c.
Ghana, Sir Dauida K. [auutra c. Gamble, Kazeem Aminu c. Nigeria, estimant qu'il n' etait pas «

logique » d' exiger l'epuisement des voies de recours internes, des lors que les detentions
arbitraires ou encore le chaos suffisaient a justifier l'ineffectivite de la justice nationale et
qu'il n'etait done «pas souhaitable », « inconcevable », « inadequai » d'exiger du plaignant
l'epuisement des voies de recours internes.

Introduction de la Communication dans undelai raisonnable, article 56(6) de la Charte

54. Dans Ie cadre de l'article 56(6) Ie Plaig'hant"soutientq la presente Communication a ete
i' ...

introduite dans un delai raisonnable, dans(l~t~?uIee de ~ftes de tortures auxquels il a ete
soumis, ainsi que de la plaint(h~~p'osee avpr~s Q,e~.autor{t~s gabonaises.

l~)o

, _. ,,: jY'

55. Le Plaignant soutient en outre qu'il n'y a aucune action internationale en cours, mais qu'il
a saisi Ie Groupe de Travail relatif aux detentions arbitraires (Groupe de Travail), et
I'Union Interparleinentaire. II affirme que l'Union Interparlementaire par decision du 3
novembre 2020 a notamment indique qu' elle « souhaite receooir des informations officielles et
deiaillees sur les faits justifiant chacune des accusations portees contre M. Ndoundangoye, sur La
procedure suioie par le parlemeni pour lever son immunite parlementaire, sur les mesures prises

, ;..\

pour enqu~ter su;r: ·s qctes presumes de torture et les menaces denonces par le plaignani, sur les
progres acc'dtpplis " .:. :' (ientification et la sanction, le cas echeani, des responsables ainsi que

q:" .f¥-~/ l.;: ,i,
sur tous les pdi,1'!fs''tnenti0111l¢s'dans Lapresente decision; ».

Soumission a d'autres organismes, article 56(7) de la Charte africaine

https:/achpr.au.inUO (I iii
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57. Le Plaignant estime done qu'en ce sens, et sans qu'il soit necessaire de developper plus
avant, la presente Communication ne peut en aucun cas etre consideree comme ayant
deja ete soumise a un autre instrument international.

Les arguments de l'Etat Defendeur sur la Recevabilite

58. L'Etat defendeur soutient que la presente Communication, ne satisfait pas a trois (3) des
conditions requises pour etre Recevable,a savoir, les-,~?~~ge~~esde I'article 56, alineas 3, 5
et 6 de la Charte.

Langage utilise, article 56(3) de la Charte

59. Premierement, L'Etat soutient que la Communication comporte des termes que l'Etat
Gabonais qualifie d' outrageants, vOire,.<i'insultantsJl' endroit de l'institution judiciaire
gabonaise. IIsoutient que, IePI,aignantaIteglle Ie sui'vant",:« la uolonte de mettre en place des

I~,t ' "i1~ ~'> ~,'\

person ne Isjudiciai res « a I'ecout,e';> du pou voi r pp'p, 1.1opera tion.sc:orpiones t paten te : Cette volon te
, .• ;\ t;

S Iest manifesiee par le changement du Procureur de ia Republique juste apree le lancement de
II Operation ». L'Etat allegue que, doit-on entendre.par «'personnels [udiciaires ii l'ecoute du
pouvoir », un personnel subordonne, soumis ou assujetti au pouvoir ? II allegue que par
ses affirmations, Ie Plaignant tente de faire croire a la Commission que les magistrats
nommes au sein de la nouvelle juridiction specialises sont sous IIinfluence du pouvoir,
mais le Plaignant n'apporte pas les preuves.

60. L'Etat ajoute qu~,le Plaignant ecrit : « la condition d'epuisement des voies de recours internes
se trouve satisfaite .)l,~:~~IJi~onnementjudicaire gabonais emprunt du sceau de la soumission au
pouvoir en place 1;Le'penfzlHpasd'esperer une decision jondee sur la stricte application du droit ».

.~, ,~Ht:: •

L'Etat allegue Cluede telles allegations, qui ne sont soutenues.Ia aussi, par aucune preuve,
denient toute impartialite, objectivite et independance aux juges gabonais ; lesquels
n'examineraient done plus les affaires qui leur sont soumises au regard des faits et des
lois applicables, mais au contraire, sur la base des instructions du pouvoir en place.

•0 (};gar. of the
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la Constitution". L'Etat ajoute que de meme, l'article 70 de la constitution gabonaise
precise que « l'autorite Judiciaire est exercee de maniere permanente par Ie conseil
Superieur de la Magistrature qui veille a la bonne administration de la justice et statue de
ce fait sur les nominations, les affectations, les avancements et la discipline des magistrats
de l'ordre judiciaire, de l'ordre administratif et de l'ordre financier»

62. L'Etat soutient que la formation specialisee du Tribunal de Premiere Instance de
Libreville, incriminee par Ie Plaignant, etant nouvellement instituee, c'est a bon droit que
Ie Conseil Superieur de la Magistrature a decide de nommer un nouveau personnel
judiciaire. Selon l'Hat, il y'a lieu de considerer que ces affectalions n'ont pas He guidees
par la volonte d'orienter une quelconque decision mais pour les necessites du service.
L'Etat soumet qu' en voulant qualifier "d'arbitraire",Ja detention provisoire dont il fait
l'objet, Ie Plaignant jette definitivement l~ discredit sUf;?i'institution judiciaire du Gabon
et particulierement sur les magistrats de la -"fQlID:e,ij0~ specialisee en charge de cette

';.l;.;c ...···:;',_,·

affaire, par des propos injurieux et outrageants a m~,. / ard.

1
l ' ,

63. II allegue qu' en effet, dans ses developpements sur ~>0'grief titre : la violation de
'" _, j{"

l'interdiction de toute detention arbitraire, Ie Plaignant deduit que « ... cette violation se
manifeste aussi par l'inadequation entre l'experience profes~ionnelle et les exigences de lafonction
», II indique que selon Ie Plaignant, les rnagistrats vises ne disposent pas de l'experience
professionnelle requise pour les fonctions qu'ils occupent dans cette formation specialises
du Tribunal de Premiere Instance de Libreville. L/Etat soutient que face a une telle
deduction non fondee, 'l'Etat gabonais se pose alors la question de savoir s'il s'agit d'un
proces en incompetence des.magistrats gabonais devant la Commission.

64. L'Etat allegue qu~un~';jurisp;nldence fondee sur l'outrage a Magistrats condamne ce genre
de propos, et c'est ainsi qu'il a ete juge que l'outrage peut meme se realiser par une phrase
apparemment polie rna is con tenant une allegation outrage ante, une rnoquerie ou des
termes qui tournenten derision les magistrats.? L'Etat soumet que poursuivant l'atteinte
au respect du a la justice, le Plaignant jette aussi Ie discredit sur le requisitoire du
procureur de la Republique et sur l'arret de la Cour d'appel du 31 janvier 2019, en
affirrnant que la Chambre d'Accusation Specialises de la Cour d'Appel Judicaire de
Libreville a rejete l'appel par « des motivations hasardeuses ».

https:/achpr.au.intlO 0 0
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65. L'Etat soutient que Pour enfoncer Ie clou, Ie Plaignant ajoute que Ie requisitoire
d'information du Procureur de la Republique « souffre d'une vacuite inadmissible ».

L'Etat indique qu'il est incontestablement admis que Ie discredit jete sur un acte ou une
decision de justice, par acte ou ecrit, est de nature a porter atteinte a l'autorite de la justice
ou a son independance, II ajoute que « dire d'une decision juridictionnelle qu'elle est un chef
d'ceuure d'incoherence, d'extravagance ou d'abus de droit » va dans ce sens; de meme,
lorsqu'il est dit d'une decision de justice qu'elle est « une manifestation de L'injustice
judiciaire », L'Etat defendeur invite done Ia CommissioyJ~ancponner de tels propos en
s'inspirant de la jurisprudence de Ia Cour Europeenne:\ies Droits de l'Homme (CEDH),
laquelle a considere que l'Italie n'a pas viole la Convention Europeenne des Droits de
l'Homme en condamnant un avocat qui avait outrepasse son droit ala liberte d'expression
en formulant des reproches gratuits a l'egard d'un magistrat.l?

66. L'Etat rappelle aussi a la Commission sa propre juri~piudence dans.laquelle elle affirme
, ;,i 1 .

que « Les termes outrageants ou insult nts oni .P91!r but d'attenter illegalement et
intentionnellement it la dignite, ~Ila reputatio 'i~AI'inteifli$4,'un fonctionnaire ou d'un organe
de la jusiice wt) ' 'tii

, '

Epuisement des recours internes

67. Sur une seconde note, l'Etat defendeur affirme que la presente Communication devrait
etre declares irrecevable au motif que Ie Plaignant n'a pas epuise les voies de recours
internes prealables, alors qu'en matiere de protection des droits de l'hornrne, des recours
existent dans s,on systems juridictionnel et presentent des perspectives raisonnables de
SUCcE~s.

e selonl~:Plaignant, il a fait appel de I'ordonnance de son placement en
detention pre \ti\ tive et qu'une decision d'appel a ete rendue Ie 31 janvier 2020. Que Ie
Plaignant a Iui;tne:rne affirme « que bien qu'il soil possible d'aller au-dela de La chambre

, . .71,"

10 d. CEDH 30 juin 2015, req. n° 39294/09, Peruzzi c. ltalie
II Communication 284/2003 (ACHPR 2009) Zimbabwe Lawyers for Human Rights c/ Zimbabwe
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69. L'Etat soutient que face a un tel argument, le Plaignant n'a pas voulu, du moins pour
l'instant, que le juge gabonais se prononce definitivement sur sa cause, la decision d'appel
defavorable de celui-ci ouvrant la voie a un recours en cassation. L'Etat allegue que
L'article 448 du Code de Procedure Penale precise que « Les arrets de la chambre
d'accusation ainsi que les arrets et jugements rendus en dernier ressort en matiere
criminelle, correctionnelle et de simple police peuvent etre annules en cas de violation de
la Loi, sur pourvoi en cassation forme par le Ministere public ou par la partie a laquelle il
est fait grief; et « Le recours est porte devant la Cour de.Cassation »,

70. L'Etat soutient que sachant qu'il y a ouverture en cassation pour les causes, ci-apres :
violation, fausse interpretation ou fausse application de la loi, etant entendu que l'appel
interjete par Ie Plaignant visait la nullite de l'ordonnance de son placement en detention
provisoire pour defaut de motivation et non-respect de la procedure de placement,
comment comprendre que le Plaignant qui se ·pl~int,p.!un arret d'appel, qui comporterait

. I

des « motivations hasardeuses » refuse-d'exercer leiJ;~cours qui lui est offert par Ia loi
, ",j: r, ;l~j:ifi.,

gabonaise pour faire casser led,Jt arret? VEi!&t soutiehfque la regle de l'epuisement des
'" .ua j~;:., >ti ~,-,)£

voies de recours interne implique notamme:ntq~~Ja decision ainsi rendue devant un juge
de premiere instance ait fait l'objet d'un recours' en, appel et d'un pourvoi en cassation.

. . -.
Alors, selon lui, Ia renonciation a exercer un recoui~v utile vient done s'inserer dans la
chaine de causes d'irrecevabilite de cette Communication.

71. L'Etat soutient que de toute facon, l'opinion personnelle d'un requerant sur l'efficacite
d'une voie de recours n'a .aucune importance « car cette opinion ne s'appuie sur aucun
element susceptible de pro~ver qu~ cet appel aurait vraisemblablement ete inefficace ».12

L'Etat soutient q.t(~, defaut de produire la declaration de pourvoi en cassation, Ie
Plaignant doit den{giltrer l'existence des circonstances particulieres de nature a Ie relever
de l'obligation-d'epuiser les voies de recours internes dont ildisposait; et qu'il n'a pas pu
faire.

72. Sur I'effectivite des recours internes contre les violations des droits fondamentaux de

l'homme, l'Etat defendeur soutient qu'il sera loisible a la Commission de constater que
les trois criteres fondarnentaux souleve dans l'affaire Sir Dauida [auiara c/ Gambie sont
respectes par Ie systeme juridictionnel gabonais .

•n Organ of the
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l'homme sont au coeur des principes de valeur de la Republique gabonaise. II soutient que
d'ailleurs, divers textes du Gabon prevoient et organisent des recours contre les violations
des droits fondamentaux de la personne humaine et les Iibertes publiques ; tels que Ies
provisions de I' article 1 al 23, 85 de la constitution gabonaise, IIarticle 2 de la loi
organique n09/2019 du 5 juillet 2019 portant organisation de la justice en Republique
gabonaise, les articles Ie, 2 et 3 de La Loi n° 043/2018 du 05 juillet 2019 portant Code de
Procedure Pen ale , et L'article 12 de la loi organique n08/2019 du 5 juillet 2019. L'Etat
affirme done que l'ordonnancement juridique gabonai~,,~$i1li
les meilleurs standards en ce qui concerne le respect q'~~droits
II n'est done pas vrai d'affirmer qu'au Gabon, en ce (Plr~pncern

a personne. Selon lui,
violations aux droits

de l'homme les recours seraient inexistants.

, l'Etat ' 9~ligpe que selon la
'''\'''\'''i::~i~_\''

est considet~:~tNcomme efficace si
e le Plaignant a la possibilite de

deposer leurs recours, de fair,e,entendre s wyens ' efense et obtenir une decision.~~ ~
juste dans un delai raisonnable:'C;itant divers 4,:tllrispru '1'i1' es nationales, I'Etat soutient

';.«(:" '; , '.-I' V;'"~''' _. .-lfF

que la Commissio~ ~j~~!i'p;era'q~~~~~",critererel~~;,y~q\.r~fficaciteest incontestablement
present dans les vOIPs'oe recours en e au Gabop:; ,

, ;~t'
75. L'Etat soutient en ~H, e que le Plaignant ne- {contester qu'il ait fait appel de la decision

de son placement e 'tention preventive, en vue d'obtenir la nullite de l'Ordonnance y
relative. Que sa reque 'ia bien ete re9ue le 13 janvier 2020, examinee et son moyen de
defense"(l,. en compte I •• A J0d1appelrendu le 31 janvier 2020 ; c'est - a-dire en
l'espace de, ' ~,(jlwaines.Que, urtant, sur ce critere (d'efficacite), le Plaignant pretend1., ",,,,jil;'tll'"
que « les r&9ursi4e'1ir8~tihl,terne ne permettent egalement pas une protection des droits

lQ' ,i(-I~ ",_,,:ti:''f'v.- ~
et libertes gii!c;J;,ailtiSpar "la Charte, dans la mesure ou les autorites judiciaires ont
systematiquerll:ent ignorees les demandes de consultation du dossier, de restitutions des
biens illegalem~l1t~aisis et de conformite au code de Procedure Pen ale, maintenant ainsi

",;-,!,.

Ie requerant dans":i.mesituation de detention et confiscation arbitraire de ses biens.

In Olgar: 01the
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au barreau du Gabon, constitues pour la cause du Plaignant ont bel et bien acces a son
dossier.

77. S'agissant de la liberte provisoire,I'Etat soutient que Ie but de Ia detention preventive est
d'empecher que I'individu puisse se soustraire a Ia justice par la fuite, ce qui
compliquerait l'instruction de l'affaire. Ainsi, si Ie juge d'instruction estime que Ie
maintien de l'inculpe en detention est necessaire a Ia manifestation de la verite et a Ia
poursuite de l'information, il rendra une ordonnance }~jefant la demande de Ia liberte
provisoire. L'Etat soutient que cette ordonnance sera.riotifiee sans delai par Ie greffier a
l'inculpe. En citant de nombreux autres cas d'enquete-sur1a corruption dans Iesquels des
hauts fonctionnaires etaient impliques et pour lesquels leimise en liberte sous caution a
ete octroyee, l'Etat defendeur ajoute que Ies recours, de mises en liberte provisoire au
Gabon ne sont pas inefficaces, si l'on s'en tient a cette j-urisprudellce recente.

78. Sur Ia restitution des biens saisis parda j~stice, l'Et fait valoir qu' a l'occasion d'une
procedure penale, Ies saisies constituent p6:titJesenque ,urs ou pour Iejuge d'instruction
un moyen privilegie de redH~i~h'ede la verit~-~f_p.erecu~il1~~ent de Ia preuve. II soutient
que le Code de Procedure Peria~e gabonais TBr~;rO_}~Ia procedure permettant aux
proprietaires d'obtenir Ia restitution de leurs biens Qu"objetsplaces sous-main de justice,
et La requete doit demontrer que Ia propriete du bien n'est pas serieusement contestable
et qu'il n'existe pas d'obstacle a la restitution.

79. L'Etat soumet qu'un refus peut etre oppose au requerant lorsque « Ie bien saisi est
I'instrumentou Ie produit direct ou indirect de I'infraction ». II indique que dans Ie cadre
de Ia contestatio:' - _lasaisie judiciaire des biens, il suffit de justifier la liceite desdits

. /'. ~,

biens. Or, al~)ie-q!t.v e ~:9:t(mb;'erou justifier, ilsoutient que IePlaignant et ses avocats ont
i',".. t"if" . j

seulement envpye des Iettres de desapprobation ou de contestation au Juge d'Instruction
Specialises sa~$_rapporter la preuve du caractere licite des biens saisis.

80. Au sujet de la satisfaction des recours internes, l'Etat soutient qu' on ne peut certainement
pas considerer que chaque fois qu'un requerant intente une action devant un tribunal, il
doit toujours et necessairernent obtenir gain de cause. II soutient qu'il est constant que le
critere relatif a Ia satisfaction doit etre entendu comme l'opportunite offerte a toute
personne lesee de saisir la justice qui, en consideration des faits et des circonstances, doit

"" Olgan 01 !he
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Introduction de la Communication dans un delai raisonnable, article 56(6) de la Charte

81. Dans son troisieme raisonnement, l':Etat soutient que Ia presente Communication ne
satisfait pas a l'exigence de presentation dans un delai raisonnable. L'Etat soutient que, Ie
Plaignant, en s'abstenant volontairement d'epuiser toutes Ies voies de recours internes
que lui offre Ie systeme judiciaire gabonais, ne peut etre dispense de cette condition
prealable a la saisine de la Commission Africaine sous aucun pretexte. L'Etat estime done
que face a ce manquement que Ie Plaignant reconnait d'ailleurs implicitement dans sa
Communication, il ne saurait y avoir, pour la Cqmnussion, de delai raisonnable a

·11";1. ;: .

apprecier en l'espece. II soutient que vu ces faits: Ii!: ; , mmunication doit etre jugee
)!,' t"irrecevable. . .. f I

",·••'<;Y',"'W'

Reponse du Plaignant aux arguments de l'Etat defendeur

82. Le Plaignant affirme que la Communicatio~ ne conti~~J pas des termes outrageants. II
soutient que les propos tenus .ne viennent que refletef-la realite qui entoure Ia mise en
ceuvre de l'Operation Scorpion et Ia mise en scene temps mediatique que judiciaire qui
gouverne Ie feu d' artifice de manquements observes et denonces, II soutient que Ia societe
civile independante et l'opinion nationale tient des propos moins edulcores que ceux
affectueusement mentionnes dans Ia Communication.

~~F~ ~

+~~~{;>;:j.>. :.~:
83. Le Plaignant allegue:'que ce ne sont pa.:sles propos du requerant qui portent atteinte au

respect du a Ia justice ou qui jettent Ie discredit sur Ie requisitoire du Procureur de Ia
Republique et sur l'arret de Ia Cour'a'appel du 31 janvier 2019. II soutient que ceia n'est
ni plus ni moins que l'ceuvre d'un pouvoir politique qui impose son calendrier et son
interpretation du droit aux magistrats, lesquels n' ont d' autres choix que d' obeir me me au
prix de violations flagrantes des textes. Le Plaignant soumet que, comme d' autres
de tenus, il a ete torture a Ia maison d' arret, une plainte a ete deposee, aucun acte de
procedure ou d' enquete n' a ete pose a date. Selon lui, voila ce qui jette le discredit de
I'Etat defendeur et materialise l' outrage de ce dernier aux principes fondamentaux qui
sacralisent la dignite humaine, et non la denonciation qui en est faite. II affirme que la
plainte est un rendu fidele de faits connus et sus de tous sur ce mal qui gangrene la justice.

84. Le Plaignant ajoute que l'argument de l'epuisement des voies de recours ne peut en aucun
cas prosperer. II soutient que Ie retenir viendrait a fortifier et encourager Ia pratique
consistant a maintenir des individus en detention preventive de maniere . ,t~1im.ll\We."

~o .<J,.""
sans qu'ils puissent Ie denoncer a temps. Le Plaignant soumet que des,1~j'lspf-8tib'Yft'es°,o<"
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sont brandies - pour eviter de heurter la sensibilite de l'Etat defendeur avec ce mot 0
combien offensant il dira plutot : evoquees - pour justifier de I'effectivite des droits au
Gabon. IIsoutient qu'Il serait interessant que l'Etat defendeur precise les modalites de ces
acquittements qu'il a mentionne. Presentant un memoire sur les violations des droits de
l'Homme au Gabon redige par SOSPrisonniers Gabon, le Plaignant ajoute que I'opinion
publique et la presse apportera encore plus de preuves a ce sujet que lui.

85. Sur la presentation des arguments dans un delai de deux mois, Ie Plaignant present
comme des preuves, une copie des mails transmis dans les delais a la Commission ainsi
que quelques relances en ce sens; ce qui, selon lui justifieIa recevabilite de la
Communication.

L'analyse de la Commission sur la Recevabilite

86. La Commission note que sept criteres cumulatifs de r abilite sont prescrits par l'article, I
56 de la Charte, et que des arguments ont eta avances p r chaque partie dans la presente
Communication, pour justifier ou invalider leur realisati<:m:

87. La Commission note en outre que, dans son analyse des faits presentes, les exigences de
l'article 56, alinea~t! 2 et 4 de la Charte, so~t .dument respectees et ne soulevent aucun
point de divergenc~"~ntreles parties. b '1'

Sur Ie Iangage utilise

88. Au sujet de 1',artide56(3) de la Charte stipule que les Communications ne devraient pas
« contenir des termes outrageants ou insultant a l'egard de FEtat mis en cause, de ses
institutions ou de l'Organisation de l'Unite Africaine ». La Commission note egalement
que le droit interne de l'Etat defendeur prevoit des dispositions interdisant l'utilisation
des propos outrageants ou insultants a l'egard des magistratsw et en prevoit des
sanctions'>.

14 Loi n012j94 du 16 septembre 1994 portant statut des magistrats - Article 17: « Les dispositions du code penal
relatives aux outrages et aux violences envers les depositaires de l'autorite et de la force publique et toutes celles
prevues par des textes speciaux sont applicables aux magistrats dans I'exercice de leurs fonctions. )~jj,.1 <;:-

rs Loi n0042/2018 du 05 juillet 2019 portant Code Penal du Gabon - Chapitre 5: « Toute atteinte a l;j{~~~o",,~!a'i~,
consideration d'une personne ou d'un corps depositaire de l'autorite publique commise par p~{)fes (n' rieu e~; ~o
diffamantes ou menacantes, ecrits, dessins, images de toute nature ou gestes ». . Z8 ,i{ ~~ t.

i1;J f(r ~ ~I' "'\
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89. La Commission note que dans l' affaire Zimbabwe Lawyers for Human Rights c/ Zimbabwe,
elle a estime que « les terrnes outrageants ou insultants ont pour but d'attenter illegalement et
intentionnellement ala dignite, a la reputation au a l'integrite d'un fonctionnaire au d'un organe
de Lajustice ».16

90. La Commission estime que cette condition doit etre interpretee ala lumiere du droit ala
Iiberte d'expression, prevu a I'article 9(2) de Ia Charte-j. notamment Iorsqu'il s'agit de
s'adresser a de hautes autorites dans un pays OU el1<rs)()nt exposees au public en raison
de leurs fonctions, notamment judiciaires. Dans ces cas;:!la.tolera,nce est necessaire-s. En

'd,,", ~"\_':~tirt~"

outre, au niveau de la procedure, des adjectifs-forts sont sou:venfufilis~€ll~,pur decrire des
, ,,-,.,~- ii· It

comportements des parties ou des situations, sans qu~ cela demontre une quelconque
intention de porter atteinte a Ia dignite ou a 1(;1reputation des autorites.Ainsi, des termes
tels que manque d'independance dll pouvoir judiciaire, justice au ;se~ice du pouvoir
etabli, formation inadequate des jti.g~'s;'ie"caractere arbitraire de Ia detention, la vacuite

. " . '"~.
inadmissible d June decision, ou incohererice d'une ded~l(;m judiciaire, meme s'ils peuvent, '

etre consideres comme forts, doivent etre toleres dans une societe democratique.

91. De ce fait, la Commission estime quela condition d~ Particle 56, alinea 3 de Ia Charte, est
pas remplie.

Sur Ie I' epuisement des recours internes, article 56 (5) de la Charte

92. Sur Ia question de I'epuisernent des voies de recours internes, I'article 56(5) de Ia Charte
dispose que les c.9~J:mpunications doivent « Etre posterieures a l'epuisement des recours
internes s'ils existent, ~ moins qu'il ne soit manifeste a la Commission que la procedure
de ces recours se prolonge d'une facon anormale ».

93. En l'espece.Ie Plaignant faitvaloir qu'illui a ete impossible de Ie faire, et ilevoque I'inertie
absolue des autorites de I'Etat pour Ie justifier. UEtat, pour sa part, soutient que des

recours existent dans son systeme juridictionnel et presentent des perspectives
raisonnables de succes.
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l'absence de recours locaux
disponibles, ila neanmoins accede a certaines de ces institutions et bureaux pour obtenir
des recours sur des questions specifiques liees aux violations dont il s'est plaint dans la
presente Communication. II s'agit notamment du Procureur de la Republique et d' autres
corps, le Juge d'instruction specialise au Cabinet 2, ainsi qu'une demande de mise en
liberte qui a ete rejetee. Le Plaignant Iui-meme a declare « qu'il soit possible d'aller au-
dela de la Chambre d'accusation de specialisee de la Cour judiciaire de Libreville par le
truchement d'un pourvoi en cassation, ce qu'il va s' empresser de faire dans les prochains
jours ».19 La Commission estime que cela demontre une possibilite de recours que Ie
Plaignant n'a pas encore epuisee.

",,~r+';

95. En outre, la Commission estime que Ie IPlaignaht' n'a pas demontre comment Ie
changement de magistrats du Tribunal de premiere, instance de Li~reville (effectue
conformement a la procedure legale) a porte atteinte elsa capacite d'obtenir des recours.

96. La Commission a estime que « de simples doutes s ' '.r fficacite des voies de recours
internes ... ne dispensaient pas un auteur d'exercer de telles voies de recours ».20 Elle a
souligne a plusieurs reprises que l'epuisernent des voies de recours internes vise a
garantir qu'avant qu'une procedure ne soit engagee devant une instance internationale,
l'Etat concerne a Ia possibilite de remedier a la situation par Ie biais de son propre
systeme local.A

97. La Commission a estime que « l'exception a la regle de I'epuisement des voies de recours
internes s'appliquerait... lorsque ·la situation interne de l'Etat ne permet pas une
procedure reguliere pour la protection du ou des droits qui auraient ete violes »22. Cela
n'a manifestement pasete demontre en l'espece. La Commission estime done que le
Plaignant n'a p~s rempli les conditions prevues a l'article 56, alinea 5, de la Charte.

Sur l'introduction de la Communication dans un delai raisonnable, article 56 (6) de la
Charte

.n Organ of tho

l\fri<;:an ~(~.'~\U ~ "Xnlon ;m;,.

19 Paragraphe 24
20 Communication 275/2003 (ACHPR 2007) Article 19 v Eritrea, paragraphe 67, AHRLR 73 pg 222..2~3_ ._
21 Voir par exemple :Commu~ca?on 147/95 & 149/96 Sir I?awda [auiara v The Gambia, paragrapp"'~6li~qg.)~~~L{3-
107 (ACHPR 2000), Communication 288/2004 Shumba v ZImbabwe, paragraphe 56 (2012)], Cp,!Pmurucati..2!!1~\
Social and Economic Rights Action Centre (SERAC) and Another v Nigeria, paragraphe 38 (20;. ~?AH. 6.0. (7t:JPR«'~~
2001) , q: :1t".'\ \ r I.

i 5:! o .(i ~N' IJ en )
~2 Article 19 v Eritrea, Paragraphe 75 !I~ ~ \<./ ttl ~ ~
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98. Par rapport a la soumission de la communication dans un delai raisonnable, l'article 56(6)
de la Charte dispose que les communications doivent « etre introduites dans un delai
raisonnable courant depuis l'epuisement des recours internes ou depuis la date retenue
par la Commission comme faisant commencer a courir Ie delai de sa propre saisine ».

99. En l'espece, Ie Plaignant fait valoir que la Communication a ete soumise dans un delai
raisonnable. VEtat, pour sa part, fait valoir qu'en s'abstenant volontairement d'epuiser
toutes les voies de recours internes disponibles, le Plaignant ne peut etre dispense des
obligations prevues a l'article 56(6)de la Charte.

, ,

100. La Commission note que la Charte exige:rqtt~'\1Jedelai raisonilaple<soit calcule a
, ,. .'.~J:>~~b

compter de l'epuisement des voies de recours internes, ce que Ie Plaignant n'a pas
demontre en l'espece. D'ailleurs, compte tenu du lien entre l'article 56(5)de la Charte, et
56(6)de la CharteAla Commission estime done que.Ies conditions de l'article 56(6),n'ont
pas ete remplies.

Sur la soumission a d'autres organismes, article 56(7)de la Charte africaine

101. Sur la soumission de la communication aux autres organes, l'article 56(7) de la
Charte prevoit qu~ .Ies communications ne doivent pas « concerner des cas qui ont ete
regles conformeme~t soit aux principe.s de la Charte des Nations Unies, soit de la Charte
de l'Organisation de 1'_tJniteAfricaine et soit des dispositions de la presente Charte. »

102. Dans la presente communi~ation,le Plaignant fait valoir qu'il a saisi IeGroupe de
Travail relatif aux detentions arbitraires, et l'Union Interparlementaire ; mais au moment
de son dema~d~'a Ia Co~mission, Ie premier n'avait pas encore rendu sa decision. Le
Plaignant soutient cependant qu'une telle institution ne vise pas ou n'a pas pour objet de
sanctionner la violation de droits identiques a ceux dont la Commission est saisie dans la
presente Communication .

.n Organ 01 the

~frican 1(4A;~'"
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mandat en matiere de droits de l'homme »24 Elle a aussi souligne que ces mecanismes
«doivent etre capables d' accorder une reparation declaratoire ou compensatoire aux
victimes, et non de simples resolutions et declarations politiques. »25

104. La Commission note que ni Ie Groupe de Travail ni l'Union interparlementaire
constituent un organe du traite de I'ONU et qu'ils ne doivent done pas etre consideres
comme ayant Ie me me statut que Ia Commission, qui est un organe du traite de l'Union
Africaine.

~
105. De plus, la Commission note que bien que lesdeux institutions aient Ie mandat

d'enqueter sur des plaintes individueIles, ils n'ont pour mandat que d'emettre des « avis»
ou des «opinions», et non de prononcer ~es repan~.tions sif ifiques e~; "faveur des
victimes.w

106. A cet egard, la Commission e$' e que lesvfaits presentes dans la presente
Communication ne peuvent1iHpas eh'e' .}sideres ;~~mme ayant ete prealablement
examines aux fins de l'article·S6(7). La Commission estime donc que la condition de cet
article est remplie.

Decision de la Commission sur la Recevabilite

Compte tenu de l'analyse 'precedente, la Commission africaine des droits de l'homme et des
,0<.;. '. 1

peuples: '. .
i. Declare Ia Communication irrecevable pour non-respect de l'Article 56 (5) et (6) de la

Charte;
ii. Decide de notifier sa decision aux parties conformernent a l'artide 107(3) de son

Reglement i~t~Fi~ur de 20ib.

Fait lors la 78eme Session Ordinaire de la Commission Africaine des Oro its de l'Homme et
des Peuples, tenue virtu~llement du 23 fevrier au 08 mars 2024

.n Organ 01 the

ll.friGan t~-"~l
Union ,

-24 Communication 279/03-296/05: Sudan Ruman Rights Organisation & Centre on Housing ~jg~{~Jiiiiiluf.f(J,wtio;ns
(CORRE) c. Soudan (2009) ACHPR, para 104. ~'-J~ S~CRET4f?1....-1"\1~o "'I' u-o,\
25 Sudan Human Rights Organisation & Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) c/ Soudf!it: paragrcrpil 05. ~~\
26 Voir: Resolution 1991/42 du HCDH; Statuts de l'union interparlementaire largement r~~{SeS~oct;<tb.t:~19' et ~\\
amendes en avril 2003, octobre 2013, mars 2016, avril 2017,mars et octobre 2018 et octobn~!?p1~., AR{!~~dA.rti l~ ~ \1
1(2)(a) ; et Annexe I, Procedure d'examen et de traitement des plaintes - Adoptee en fevid~:® , revlsel"en 'fl~-:Lf
2007 et mars 2014. Partie III (4). ~A \" AU·UA (l JI
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