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1 EXPOSE DES FAITS

1.  Au cours des réunions du Comité de 'Administration et des Finances
' et du Comité Ministériel Ad’hoc sur Vévaluation des Fonctionnaires

————Statutaires, tenues a Abuja, du 12 au 15 juillet 2004, des enveloppes
contenant de la littérature anonyme ont circulé au Secrétariat
Exécutif. Ces enveloppes ont été distribuées aux experts et aux
Ministres sur les lieux des réunions, et contenaient des informations
jugées diffamatoires et de nature & ternir la réputation des membres
de I'Exécutif du Secrétariat.

2. Réagissant a cette situation, le Secrétaire Exécutif Adjoint en charge
de TAdministration et des Finances a envoyé des demandes
d’explication le 15 juillet 2004 aux agents suivants : Madame Tokunbo
Lijadu — Oyemade, la Directrice de 'Administration ; Madame Gloria
Ene, et madame Esther Ottah, respectivement Assistante Principale et

- Assistante de Conférence; Messieurs Omotayo Ogunsiku et
Christopher Asogwa, respectivement Agent de Reprographie et agent
de liaisons. L'objet de ces demandes était de faire la lumiére sur
lorigine de cette littérature anonyme ci-dessus citée, et de clarifier les

circonstances dans lesquelles se sont faites sa circulation et sa
distribution.

Le choix de ces agents s’expliquerait par le fait que dans leur grande
majorité, ils sont directement impliqués dans la supervision, la
production, et la distribution de documents, tant en période de
conférences, qu'en d’autres circonstances.

4.  Au cours de la méme période, le 17 juillet 2004, la cinquante deuxiéme
session du Conseil des Ministres a exprimé toute sa réprobation du fait
que des enveloppes anonymes ont pu circuler au point d'étre
distribuées aux participants a loccasion des réunions statutaires. Le
Secrétaire Exécutif a rassuré le Conseil que le Secrétariat Exécutif
partageait sa préoccupation a ce sujet, et a affirmé que la question
fera lobjet d'une enquéte approfondie, et que des mesures
disciplinaires rigoureuses seraient prises pour mettre fin et
décourager une telle conduite non professionnelle de la part de ceux
qui ont rédigé et fait distribuer ces lettres.

5.  Apres avoir regu les réponses aux demandes d’explications adressées
aux agents ci-dessus cités, le Secrétariat Exécutif a décidé de diligenter

_____ une enquéte approfondie sur la question, puis, par une note en date du - —

19 juillet 2004, et conformément a larticle 60(e) du Réglement du
Personnel des Institutions de la CEDEAO, a suspendu lesdits agents



pour préserver lintégrité de l'enquéte. Par cette note, transmise a
chacun des agents concernés le 20 juillet 2004, interdiction leur était
faite de quitter Abuja, sauf a4 y étre autorisé; ils ont, en outre , été
_ informés de la constitution dun Comité d'enquéte, avec pour
instruction de se mettre & sa disposition———-

6. Par Directive, ES/DIR.1/07/04, en date du 19 juillet 2004, le Secrétariat
Exécutif a mis en place un comité chargé de mener une enquéte sur
Porigine des lettres anonymes, injurieuses et diffamatoires, et les
circonstances qui entourent leurs circulation et distribution. Le comité
s’est vu accorder un délai d'un mois pour soumettre les conclusions de
son enquéte ; il a tenu sa premiére séance de travail le 20 juillet 2004.

7. Le Comité a convoqué et interrogé tous les agents ci-dessus cités du
Secrétariat Exécutif, a Vexception de la Directrice de 'Administration ;
tous les efforts du Comité en vue de lui transmettre des convocations
auraient échoué. Les agents de liaisons et autres agents de sécurité de
la CEDEAO auraient été porteurs d’au moins six convocations a la
résidence de la Direction & Abuja, et ce en différents jours et a
différentes heures de la journée, notamment pendant et apres les
heures de travail. Ni la Directrice, ni aucun autre occupant de sa
résidence n'était disponible pour recevoir les convocations. Les agents
de liaisons et 'un des chauffeurs de la CEDEAO commis a la remise de
I'une des convocations ont rapporté qu'a leur arrivée a la résidence de
la Directrice dans les soirées des 22 et 23 juillet, ils ont décelé des
signes de présence dans la résidence, et qu’ils nont pas été invités a y
pénétrer. Des tentatives auraient été faites pour faire transmettre les
convocations par DHL, sans succes.

— 8. La Directrice de 'Administration a envoyé une lettre le 21 juillet 2004
et une déclaration sous serment le 23 juillet 2004, adressées au
Secrétaire KExécutif, mettant en cause la légalité du Comité d’enquéte
et la pertinence des Décisions de suspension du Personnel affecté. Elle
a estimé dans son texte que les décisions de suspension devaient étre
annulées et que le comité devait, pour sa part, étre dissout.

9. Réagissant a cette situation, le Secrétaire Exécutif Adjoint chargé de
I'Administration et des Finances a adressé a la Directrice de
I'Administration une demande d’explication en date du 29 juillet 2004 ;
cette nouvelle demande a connu le méme sort que les convocations. Le
Secrétaire Exécutif Adjoint a informé le Secrétaire Exécutif des fautes

—reprochées 8 la Directrice de I'Administration, en raison de son
comportement et de ses actions, et les sanctions disciplinaires quelies
appellent aux termes de Particle 60 (b) du Réglement du Personnel.
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10.

En conséquence de ce qui précéde, le Secrétaire Exécutif a fait
appliquer les dispositions de 'Article 60(c) du Réglement du Personnel

__qui végit les Institutions de la CEDEAO; de ce fait, il a autorisé le

11.

a)

b)

c).

d).

e).

£)

g)

h).

Secrétaire Exécutif Adjoint en charge de—T7Administration et des
Finances, en tant que Président du Comité Consultatif Conjoint de
Nomination, de Promotion et de Discipline du Personnel Professionnel
a convoquer une réunion dudit comité, pour délibérer en matiere

disciplinaire, notamment pour examiner le cas de 'ancienne Directrice
de 'Administration.

Le Comité convoqué le 24 AolGt 2004 pour délibérer en matiere
disciplinaire était composé comme suit :

M. Seybou Gati,
Secrétaire Exécutif Adjoint
Administration et Finance -

Président

Dr. (mme) Remi Aribisala,
Secrétaire Exécutif Adjoint
Programmes d'Intégration - Membre
Général Oumar Diarra
Secrétaire Exécutif Adjoint _
Affaires Politiques, Défense et Sécurité - Membre
Madame Nellie Taylor
Contréleur Financier - Membre

Mr. Gilles Hounkpatin
Représentant du Secrétaire Exécutif Adjoint
Harmonisation des Politiques = Membre
Mr. Roger Laloupo,

Directeur du Département Juridique - Membre
Dr. Man M. B. Joof,
Directeur de 'Administration par intérim - Membre
M. Haruna Warkani

Représentant du Personnel professionnel - Membre

M. Mohamed Diakité S B e s e
Représentant du Parlement de la CEDEAO -  Membre
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12.

13.

14.

15.

16.

Mme Mariame Kone
Représentant de la Cour de Justice - Membre

La Directrice de TAdministration,—répondant_a une convocation

adressée par l'intermédiaire d'un courrier DHL, a comparu devant le
Comité ; elle est arrivée en début de séance, accompagnée de son
avocat, Maitre Adewole Adebayo, qui a déclaré g'étre constitué pour
assister la Directrice de I'Administration, Madame Tokunbo Lijadu-
Oyemade, aux termes de I'article 60 () du Réglement du Personnel de
la CEDEAO. Le Comité a pris acte de sa constitution, et a autorisé Me

Adebayo A assister sa cliente, conformément aux dispositions des
textes pertinents.

A la premiére séance de travail du Comité, le Président a d’abord
présenté les faits, avant d'expliquer qu'une procédure disciplinaire
était engagée contre l'ancienne Directrice de I'Administration pour
outrage et indiscipline caractérisée, a travers ses comportements et
actions jugés inacceptables.

A rie T

voulait que notification préalable soit faite a sa cliente des faits qm lui
sont reprochés. Séance tenante, la Directrice s’est vu notifier, par écrit,
les accusations portées contre elle par son supérieur. Sur ces faits, le
Comité a suspendu ses travaux pour ne les reprendre que le 27 Aofit
2004, afin de permettre a 'ancienne Directrice de préparer sa défense.

Le Président a accédé a la demande de Vavocat de la Directrice qui

Le 27 Aolit 2004, au cours d'une intervention, I'avocat a estimé que la
Directrice de I'Administration devait recevoir notification préalable de
ce qui semblait étre de nouvelles accusations. Il lui a été répondu que
le comportement de I'ancienne Directrice de 'Administration n'a tout
simplement pas permis le respect de cette procédure; que devant
léchec des nombreuses tentatives du Secrétariat Exécutif a faire
remettre ses correspondances & sa cliente, U'institution n’a eu d’autre
choix que de saisir loccasion de sa comparution devant le Comité de
discipline pour porter i sa connaissance les faits qui lui sont reprochés.

Le Comité a estimé que la Directrice de IAdministration a
délibérément fait en sorte que les convocations ne lui parviennent, ni
directement, ni indirectement, bien qu’elle ait été informée de la
création du Comité d’enquéte. Elle n’a fait aucun effort pour se rendre

isponible et pour comparaitre devant le Comité ; elle a estimé que le

Comité était incompétent en la matiere. Puisqu’elle n'a pas reevnriu”

lautorité du Comité, elle a tout simplement refusé de répondre a sa
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17.

18.

19.

20.

21.

convocation. La seule convocation qu'elle choisit de recevoir était celle
émise par le comité de discipline. Le comité de discipline a conclu que
par son comportement, la Directrice de YAdministration a ouvertement
contesté une décision de sa hiérarchie et fait de la résistance a
Texécution d’une directive de-lautorité—Elle—a -en conséquence fait
montre d’'indiscipline caractérisée.

Le Comité de discipline était d’avis que la demande d’annulation de la
directive portant création du comité d’enquéte, émanant de I'ancienne
Directrice, sa suggestion d’étre instruite a leffet de procéder aux
investigations en vue du déclenchement de l'action disciplinaire prévue

par les réglements et le loisir quelle s'offre dans ses correspondances
adressées au Secrétaire Exécutif a qualifier d'injustes les actes de sa
hiérarchie, relévent du mépris de VYautorité. Ses tentatives
d’obstruction et le mépris gu'elle affiche constituent un outrage envers
un supérieur. L'outrage envers un supérieur se définit en droit comme
étant « toute manifestation de mépris directement ou indirectement
adressée sous forme de parole, de geste, de menace, d’écrit ou dessin, a
une personne dépositaire de I'autorité ou de la force publique dans ou a
Toccasion de exercice de ses fonctions » (vocabulaire Juridique, Gérard

CORNU (PUF - 3#me Edition, page 567).

Aprés délibération, le Comité a jugé que la Directrice de
PAdministration, Madame Tokunbo Lijadu — Oyemade s’est rendue
coupable doutrage & un supérieur hiérarchique et d’indiscipline
caractérisée, tels que prévus et sanctionnés par les articles 62(b) (i1), 62
(b) Gv) et 62 (b) () du Réglement du Personnel.

Conformément aux Articles 57(), 60(), 62(b) et 63(b) du Réglement du
Personnel de 1999 des Institutions de la CEDEAO, le Comité
Consultatif Conjoint de Nomination, de Promotion, et de Discipline du
Personnel Professionnel a recommandé le licenciement sans préavis de
Madame Tokunbo Lijadu — Oyemade. Aprés examen du rapport du
comité Consultatif, le Secrétaire Exécutif a décidé d'infliger la sanction
de licenciement sans préavis, dont notification a été faite a I'intéressée
par lettre en date du 2 septembre 2004.

Le 6 septembre 2004, 'ancienne directrice a demandé au Secrétaire
Exécutif de réexaminer la décision de licenciement sans préavis.

Le Secrétaire Exécutif n’a pas fait droit dans Timmédiat a cette
demande de réexamen de sa décision, et a confirmé le licenciement
sans préavis, ce par lettre en date du 06 Octobre 2004.






