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ARRET DE LA COUR

1. Le Requérant, Professeur Etim Moses Essien, est un citoyen de la Communauté, de
nationalité nigériane ; la premiére deéfenderesse, la République de Gambie, un Etat

membre de la Communauté ; la 2°™ défenderesse est I’Université de cet Etat-membre.

2. Le Requérant, demeurant au Estate House D 58, Ewet, Uyo, Akwa Ibom State,
Nigéria, est représenté par Me. James Kanyip, Avocat a Albert et Co, Suite NO.8, Abuja
Shopping Mall, Zone 3 Wuse.

3. Les Défenderesses étaient représentées par leurs Avocats, Dr. O.J.A. Olulama (DCIL)
et Miss Nyalomy SARR (SC), ainsi que par I’ Attorney Général-Dept of State for Justice,

Marina Parack, Banjul, the Gambia.

4. Le Requérant fait grief de la violation de ses droits humains ; les Défenderesses ont
soulevé une exception préliminaire portant sur I’irrecevabilit¢ de la cause, pour
incompétence de la Cour. Celle-ci a statué et joint I’incident sur la compétence au fond,

conformément a I’article 87 de son Réglement de procédure.

EXPOSE DES FAITS ET PROCEDURE

5. Le Requérant qui était Enseignant a I’Université de Gambie, a introduit sa requéte le
18 Novembre 2005 au greffe de la Cour de Justice de la Communauté ; il y expose que
par une lettre NO. réf. FCTC/GTA/ASD/GAB/77 du 24 Septembre 2001, il a été recruté
par le Secrétariat du Commonwealth sur le Fonds du Commonwealth pour la Coopération
Technique (FCTC), en qualité d’Expert Technique, pour un contrat de services

d’Enseignement a 1’Université de Gambie, pour le compte de I’Etat Gambien, pour une
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durée de deux (2) ans. Ledit contrat consiste & donner des cours & I’Ecole de Médecine de

ladite Université, ou il a exercé sa fonction du 07 Février 2002 au 04 Février 2004.

6. Comme son contrat prenait fin, les Défenderesses 1ont approché pour lui proposer de
poursuivre son service, en lui promettant d’obtenir le renouvellement de son contrat par le

Secrétariat du Commonwealth.

7. Le Requérant a donc continué a exercer ses fonctions au profit de I’Université de
Gambie, sans €tre pay€ et ce, jusqu’au 13 octobre 2004 date a laquelle il a adressé une

lettre de réclamations d’arriérés de salaires a 1’Université de Gambie.

8. Celle-ci lui répondit alors que les démarches entreprises pour le renouvéllement de son
contrat par le Commonwealth n’ont pas abouti et qu’a ce titre, ses salaires ne pourront pas
lui étre payés au taux du baréme du Commonwealth, mais plutét au taux du baréme
applicable pour les Enseignants de 1'Université, c'est-a-dire en dalasis’’ (monnaie

gambienne).

9. Le Requérant s’y oppose; ’Université de Gambie mit fin a ses services en lui

notifiant le non renouvellement de son contrat pour compter du 26 janvier 2005.

10. Le 14 février 2005, I’Université de Gambie adresse au Requérant une lettre portant
reglement d’arriérés de salaires calculés en dalasis, plus un montant de six mille (6.000)

dollars US représentant un supplément de salaire.

11. Le Requérant pergut le montant de six mille (6000$) et rejeta les montants en dalasis.
Le 18 Novembre 2005, il introduisit sa requéte a la Cour de Justice de la Communauté,

aux fins de :

a) déclarer que [’action et le comportement de la République de Gambie et de
I"Université de Gambie, en I'engageant (le Requérant) pour des services d ‘Expert
Technique du 05 Février 2004 au 26 Janvier 2005 (lan) sans salaire égal pour
lesdits services correspondent a une exploitation économique et une violation de son
droit a étre payé pour un travail égal.
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b) déclarer que le Requérant a droit & un paiement égal pour un travail égal ou
services envers la République de Gambie et I'Université de Gambie pour la période
du 05 Février 2004 au 26 Janvier 2005 dans les mémes termes et conditions selon
lesquels le Secrétariat du Commonwealth I’a recruté.

c) déclarer que I’action et le comportement de ['Université de Gambie tels que
décrits dans les faits, violent les articles 5 et 15 de la Charte Africaine des Droits de
I’Homme et des Peuples, ainsi que [’article 23(2) et (3) de la Déclaration
Universelle des Droits de [’Homme de 1948 tous deux textes signés et acceptés par
la République de Gambie.

d) d’ordonner un ordre de paiement obligatoire, contraignant la République de
Gambie et [’Université de Gambie a payer au Requérant telles sommes que
réclamées en livres sterling ou en dollars, plus la somme de 100.000,00 8 US a titre
de dommages intéréts et celle de 10.000,00 § US de frais de Justice.

12. Les Défenderesses ont soulevé une exception préliminaire pour dire que :

a) La requéte n’est pas recevable pour avoir omis de citer le Secrétariat du
Commonwealth comme partie a [’affaire.

b) La requéte n’est pas recevable devant la Cour du fait que le Requérant a omis
d’épuiser les voies de recours internes tel que le stipule [’article 56(5) de la Charte
Africaine des Droits de I’Homme et des Peuples.

c) La requéte n’est pas recevable du fait que la prétention du Requérant est basée sur
le contrat de services non-renouvelable, les contre-offres et les offies basées sur le
“quantum meruit’’ et ne constituent pas des droits fondamentaux positivement
établis par statuts, ou par contrat.

d) La Cour n’a pas compétence pour statuer sur cette affaire, parce que les faits en
cause ne constituent pas une violation des droits de [’Homme.

13. La Cour dans sa décision Avant —Dire-Droit (ADD NO.1) du 14 Mars 2007, a statué
sur ’exception préliminaire en déclarant celle-ci irrecevable sur ses deux premiers points,
et a joint I’incident au fond quant au 3%me ot 4°™ points, et ce, conformément a Particle 87

de son Reéglement de Procédure.



En effet la Cour a décidé comme suit -

1.« L’exception préliminaire soulevée par les Défenderesses et portant sur le non -
épuisement préalable des recours internes, n’a aucun rapport avec la procédure

de saisine de la Cour; elle est partant irrecevable »,

2. « Attendu que les défenderesses soutiennent que la Cour n’a pas compétence pour
connaitre du cas d’espéce, sans la citation du Secrétariat du Commonwealth, la
Cour conclut qu’elle a compétence pour connaitre de [’affaire sans la citation du
Commonwealth, car celui-ci n’est pas une partie dont la citation est impérative

pour le requérant ».

3. «Attendu que les Défenderesses Jont valoir que [’action principale n’est pas
proprement présentée comme une violation des droits humains, de méme, que les
réclamations du requérant ne sont pas justifiées comme des violations de droits
humains, la Cour décide que ces questions telles que présentées en | ‘espece,
touchent a l’action au principal et que, selon l'article 87 (5) du Réglement de

procédure de cette Cour, elles doivent étre renvoyées au fond ».

14. Advenue I’audience de la Cour sur le fond, les Défenderesses, ainsi que leurs
Avocats n’ont ni comparu ni été représentés ; cependant elles ont adressé une lettre en
date du 26 avril 2007 au Président de la Commission de la CEDEAO pour exprimer leur
mécontentement de la décision rendue par la Cour de Justice de la Communauté, et pour

demander au Président de la Commission d’intervenir pour leur permettre d’interjeter

appel.

15. Suite a cette lettre, la Cour a dans une 2™ décision Avant-Dire-Droit (ADD NO0.2)
précisé a I’intention des Défenderesses, qu’il n’est pas prévu en I’état actuel de ses textes
de procédure, la possibilité d’appel de ses décisions, mais seulement la demande de

révision.



La Cour a rappelé in extenso les dispositions des Articles 15 alinéa 4 et 76 alinéa 2 du
Traité Révisé ainsi que de 1’ Article 19, alinéa 2 du Protocole de 1991 relatif a la Cour, ou

il est écrit :

Article 15 al.4 du Traité Révisé : « les Arréts de la Cour de Justice ont force obligatoire

a ['égard des Etats membres, des Institutions de la Communauté et des personnes

physiques et morales ».

Article 76 al.2 du Traité Révisé : « A défaut, le différend est porté par |’'une des parties,

par tout Etat membre, ou par la Conférence, devant la Cour de Justice de la Communauté

dont la décision est exécutoire et sans appel».

Article 19 al .2 du Protocole relatif a la Cour : « Les décisions de la Cour sont lues en

séance publique et doivent étre motivées , elles sont sous réserve des dispositions du
présent Protocole relatives a la révision, immédiatement exécutoires et ne sont pas

susceptibles d’appel».

16. Ensuite la Cour a renvoyé I’affaire a une date utile, le 18 juin 2007, pour retenir, en
demandant au greffe de la Cour, d’adresser une citation dans les formes légales requises
aux Défenderesses. Cependant les Défenderesses, bien que régulierement citées n’ont pas
comparu, mais ont adressé une 2°™ lettre en date du 25 mai 2007 au Président de la
Commission de la CEDEAO avec ampliation a la Cour, et dans laquelle elles écrivent :

« .....les défenderesses ne participeront a aucune autre session de la Cour de Justice de la
Communauté jusqu’a ce que la question de compétence soit réglée de maniére effective,
par I’institution d’une Cour d’Appel indépendante ; les Défenderesses ne prendront part,
ni a la session prévue pour le 18 Juin 2007, ni a une autre, jusqu’a ce que la Commission

trouve une solution a ce probléme ».

17. La Cour a I’audience du 18 Juin 2007 a effectivement constaté la non-comparution
des défenderesses, et prenant en compte le contenu de la lettre sus-visée, elle a mis

I’affaire en délibéré, apres une derniére audition du Requérant.



18. L’affaire se présente a la Cour pour une décision finale et sur les questions

soutendues par les arguments présentés par les parties.

RAPPEL DES ARGUMENTS DES PARTIES

19. Le Requérant fait valoir la violation de ses droits fondamentaux humains par les
Défenderesses ; il soutient avoir été¢ économiquement exploité par elles, du fait qu’il a
exercé les mémes services que pour le Commonwealth, pour une durée d’un an (lan),
sans €tre pay¢ de la méme valeur en argent ; que ce comportement des Défenderesses
constitue une violation de son droit a salaire égal pour un travail égal. Le Requérant cite a
I"appui article 15 al. 5 de la Charte Africaine des Droits de ’'Homme et des Peuples, et
I’Article 23 alinéa 2 de la Déclaration Universelle des Droits de ’'Homme de 1948 des

Nations Unies.

20. Par ailleurs, le Requérant fait observer que les Défenderesses n’ayant apporté aucun
argument de témoignage en défense, la Cour devra faire doit & ses réclamations qui ne
souffrent d’aucune contestation de la part des Défenderesses. Le Requérant exhorte la
Cour a faire droit a ses demandes contenues dans sa requéte, en vertu du paragraphe 13
de la Déclaration de la Conférence Internationale de Téhéran (Iran) de 1998 sur les Droits
de ’'Homme, ainsi que du Préambule du Pacte International relatif aux Droits Civils et
Politiques et celui relatif aux Droits Economiques, Sociaux et Culturels de 1966,
lesquels, sont tous deux issus de la Déclaration Universelle des Droits de ’Homme de

1948.

21. Les Défenderesses de leur coté, contestent la compétence de la Cour dans cette
affaire ; elles font valoir en substance que les droits réclamés par le Requérant ne sont pas
positivement conférés par statuts ou par contrat ; qu’il s’agit de réclamations de salaires
dont le Requérant a déja accepté paiement partiel ; et donc que ses réclamations vicient
son action; pour les Défenderesses, les réclamations du Requérant portent sur le

‘‘quantum meruit’’ et non sur des droits positivement énoncés dans un contrat ; et qu’a



ce titre, il ne s’agit pas de violation de droits humains, et donc que la Cour n’a pas

compétence a statuer sur cette affaire.

22. De tout ce qui précéde, notamment des faits et arguments soutenus par les parties, la

Cour devra répondre aux questions suivantes

a. Y-a-t- il eu exploitation ¢conomique du Requérant par les Défenderesses ?

b. Y-a-t-il une violation du droit 4 travail ¢gal, salaire égal du Requérant ?

¢. Les droits réclamés par le Requérant sont-ils des droits positivement établis par
contrat ou par statuts ?

d. La Cour de Justice de la CEDEAO a-t-elle compétence pour statuer dans cette

affaire ?

ANALYSE DE LA COUR

Question 1 : Y-a-t- il eu exploitation économique du Requérant par les

Défenderesses ?

23. L’article 5 de la Charte Africaine des Droits de I’'Homme et des Peuples dispose :

« Tout individu a droit au respect de la dignité inhérente q la personne humaine et a la
reconnaissance de sa personnalité Juridique. Toutes formes d ‘exploitation et
d’avilissement de | *homme, notamment | ’esclavage, la traite des personnes, la torture

physique ou morale et les peines ou les traitements cruels, inhumains ou dégradants

sont interdites ».

L’on releve dans cette disposition, les concepts suivants :
- dignité humaine ;

- personnalité juridique ;

- esclavage, traite des personnes ;

- torture physique ou morale, traitements cruels, inhumains ou dégradants.




24. Le Requérant en basant sa requéte sur la notion d’exploitation économique ne
démontre pas en quoi sa dignité humaine a été atteinte ; la Cour ne voit pas en quoi il a
perdu sa personnalité juridique et encore moins la Cour ne reléve pas d’éléments de
torture quelconque ; en effet, en régle générale, et en droit du travail on parle
d’exploitation économique, « lorsqu’un individu qui effectue normalement un travail
rémunéré, n’est pas du tout rémunéré ou, s’il I’est, la rémunération qu’il percoit est en
dessous de la valeur réelle du travail accompli » (définition tirée du Nouveau Petit Robert

Edition 2008 Page 984).

25. Les faits en I’espece répondent-ils a cette définition ? Le travail accompli par le
Requérant au bénéfice des Défenderesses de Février 2004 a Janvier 2005 est rémunéré,
mais seulement en une monnaie autre que pour le méme travail accompli, certes au
bénéfice des mémes Défenderesses, et rémunéré par le Commonwealth ; la question
fondamentale ici est de savoir pourquoi la rémunération a changé, alors que les
bénéficiaires du travail sont les mémes ? Tout simplement parce que les rapports
d’exécution du méme travail ont changé ; en effet, les Défenderesses tout en étant les
bénéficiaires du travail accompli, alors qu’elles n’étaient pas débitrices directes pour le
contrat avec le Commonwealth, elles le sont pour le cas d’espece. Le fait d’offrir le
paiement en une monnaie autre que celle du Commonwealth, ne porte pas en soi une
atteinte a la dignité du Requérant, ni ne lui dénie sa personnalité juridique ; pas plus que
le paiement proposé en dalasis ne comporte des éléments de torture ou de traitements
cruels ou dégradants.

Les deux parties, de bonne foi ont cru que le Commonwealth allait accepter de le faire ;

mais tel n’a pas €té le cas.

26. Enfin, la Cour rappelle que le Requérant a accepté de travailler, avant méme d’avoir
eu un second contrat avec le Commonwealth, en sachant le 1" expiré. Il a donc travaillé
pendant un an, sans étre pay€, et quand il a jugé le temps suffisant, il a réclamé ses

salaires. Les défenderesses ont offert de lui payer ses salaires conformément au bareme de




salaires habituellement servis aux autres Enseignants de son rang ; la Cour sur ce point

rejette donc I’argument d’exploitation économique, comme non suffisamment prouvé.

Question 2 : Y-a-t-il violation du droit & travail égal, salaire égal?

27. Aux termes de I’article 15 de la Charte Africaine des Droits de ’Homme et des
Peuples,
« Toute personne a le droit de travailler dans les conditions équitables et

satisfaisantes, et de percevoir un salaire égal pour un travail égal ».

En matiere de droit du travail, le concept a travail égal, salaire égal signifie que deux ou
plusieurs personnes, qui effectuent le méme travail, ou occupant le méme poste de
fonction dans un organisme, doivent percevoir la méme rémunération, et avoir les mémes
perspectives de promotion, sauf si I’employeur justifie la différence de traitement par des
¢léments objectifs, étrangers a toute discrimination. L’on note que 1’objectif du principe a
travail €gal, salaire égal est de prohiber toute forme de discrimination entre les individus

se trouvant dans la méme situation.

28. Dans le cas d’espece, le Requérant est le travailleur, et les Défenderesses
’employeuse. En arguant du principe « a travail égal, salaire égal », le Requérant fait
référence au méme travail accompli pour le compte du Commonwealth ; or la Cour
rappelle le contenu de sa décision ADD No.1du 14 Mars 2007 ou elle a statué comme
suit : « ....Ja Cour conclut qu’elle a compétence pour connaitre du fond de 1’affaire sans la
citation du Secrétariat du Commonwealth, car celui-ci n’est pas une partie dont la citation

est impérative pour le Requéranty.

29. En conséquence, la Cour ayant déja jugé que le Commonwealth n’est pas partie
prenante a ’action ne peut user des conditions de rémunération pour comparer avec
celles offertes en I’espéce, quand bien méme les bénéficiaires dans les deux situations

seraient les mémes Défenderesses ; aussi la Cour rappelle —t-elle le principe tiré du droit
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