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A rendu I'arrét N° ECW/CCJ/Ruling/03/20 dont la teneur suit :




LA COUR

Vi le Traité révisé instituant la Communauté Economigue des Etats

de I'Afrique de I'Ouest - (CEDEAD) du 24 juillet 1593 ;

Vu le protocale du 06 juillet 1991 et le protocole additionnel du 19

janvier 2005 relatifs a la Cour de Justice de la CEDEAD ;

vu le Réglement de la Cour de Justice de la CEDEAD en date du 03

juin 2002 ;

Vu la déclaration universelle des droits de 'homme du 10 decembre
1948 ;

“u la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples du 27
juin 1981 ;

Vu le Pacte international relatif aux droits civils et politiques ;

Vu la requéte de la Société Togolaise de Stockage de Gaz [5TSG) et

5 autres enregistrée au greffe de la Cour le 16 mai 2018 ;

Vu le mémoire en défense par lequel la République togolaise
souléve I'exception d’'incompétence de la Cour de céans, la nullité de la requéte
introductive d'instance, une fin de nan-recevoir tirée du défaut de qualité pour
agir de dame Rissicatou RAZAQ-IGUE, des sociétés GEQGAS ENTREPRISE SAS,
RITIS PETROLEUM et RITIS PETROGAZ enregistré au greffe de la Cour le 11 mars
2019 ;

Oui les requérantes par 'organe de leurs conseils ;

Aprés en avoir délibére conformément a la loi ;




FAITS ET PROCEDURE

1)Par requéte enregistréa au greffe de la Cour le 16 mai 2018, la Société
Togolaise de Stockage de Gaz (575G), dame Rissicatou RAZAQ-IGUE, les Societes
RITIS PETROLEUM et RITIS PETROGAZ et la Societe GEOGAS ENTREFRISE 5.A
ayant pour conseils FIDAL Maitre lsabelle VAUGON et Ayodeji AJE House of Law
Legal Pratictioners, ont assigne la Républigue Togolaise devant la Cour de céans
en présence de la Société Flmmaobiliere du Togo pour s'entendre condamner la
défenderesse a payer i la STSG la somme de 3 942 000 000 de francs au titre
des dépenses engagées en pure perte et des colts de résiliation, 17 300 000 000
de francs au titre du mangue a gagner, 982 000 000 de francs & dame Rissicatou
RAZAC-IGUE, 650 Q00 000 de francs a la Societe GEOGAS Entreprise 5 A et
650 000 000 de francs a la Société RITIS PETROLEUM au titre du préjudice moral

puis condamner la défenderesse aux depens.

2}Au soutien de leur requéte elles exposent, sous la plume de leurs conseils, qu’a
la demande du Ministre du commerce du Togo, dame Rissicatou RAZAQ-IGUE et
s0N groupe ont accepté de proposer a la Républigue Togelaise, la construction
d’'un terminal gazier. Le projet consistait en la construction et 'exploitation d'un
terminal de stockage des Gaz Pétrole Liquéfie (GPL) a Kpéme a 30 kilométres de

Lomeé.

3)A cette fin, dés le mois d'avril 2009, dame Rissicatou RAZAQ-IGUE et ses
actionnaires affilies, les sociétés RITIS PETROLEUM et RITIS PETROGAZ ont
constitue la Société Togeolaise de Stockage de Gaz (5T5G), société de droit
togolais pour mener a bien les différentes opérations de construction du

terminal gazier et la mise en place de son réseau de distribution de gaz,

d)Les parties se sont rapprocheées et ont pris des engagements essentiels

réciprogues aux termes desquels la République Topolaise devail délivrer 4 la
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5T5G une autorisation d'installation, lui attribuer un terrain pour une durée de
50 ans afin de construire et exploiter le terminal gazier, lui délivrer les certificats
de conformité environnementale, les permis de construire, Magrement conférant

le statut de zone franche et "autorisation d'utiliser les bouges d’amarrage.

5)0u mois d'octobre 2009 jusqu’au mois de décembre 2013, les autorites
togolaises ont délivré tous les actes administratifs nécessaires a la mise en uvre

du projet de construction du terminal gazier.

Glles engagements de la 5TSG consistaient dans le recrutement du personnel
permanent necessaire au fonctionnement des opérations et l'ouverture d'un
sigge social & Lomé au Togo, l'obtention des préts en vue du financement du
projet, 'obtention du cautionnement de dame Rissicatou RAZAQ-IGUE, 'apport
en compte courant des actionnaires de la STSG, "'attribution et 'exécution du
marché a la société CAKASA pour engager les travaux de construction et le

recrutement du Bureau Véritas.

TiFort de la délivrance par la Républigue Togolaise de tous les actes
administratifs démontrant ainsi son engagement a réaliser le terminal gazier, la
ST5G a accompli tous les actes nécessaires a la construction de celui-ci depuis
Fobtention de son financement pour un mentant de 7 500 000 Q00 de francs

jusqu’a la conclusion de tous les marchés nécessaires & la réalisation des travaux

et a la mise en service du terminal.

8)C'est dans ce contexte d'exécution avancée du projet que par courrier en date
du & décembre 2013, le Ministre des Mines a notifie 4 la 5TSG la décision de la
Republique Togolaise de ne plus donner d'avis favorable & la construction du
terminal gazier. Le site qui lui avait été accordé par la République Togolaise pour

une duree de 50 ans sur lequel elle s"apprétait & construire le terminal gazier



venait d'étre attribué 3 des tiers pour d'autres projets en wviolation des

engagements pris par ladite République.

S)Aprés avoir tenté pendant 4 ans de trouver une salution amiable sans succés,
elles saisissent la Cour de céans paur faire valoir leurs droits sur le fondement de
Farticle 14 de la Charte Africaine des Droits de 'Homme et des Peuples et de
Farticle 13 du Protocole & la Charte Africaine des Droits de 'Homme et des

Peuples relatif aux dreits de la fernme en Afrique, tous les deux intégrés dans

I"article 4 du Traite de la CEDEAD.

10)En réplique, la République Tegolaise ayant pour conseil, |a Société d'Avocats
AQUEREBURU and PARTMERS et la Société d’'Avocats De Gaulle Fleurance et
Associes souléve in limine litis 'exception d'incompétance de la Cour de céans,
I'exception de nullité de la reguéte introductive d'instance et la fin de non-
recevoir tirée du défaut de qualité pour agir de dame Rissicatou RAZAQ-IGUE,

des Sociétés GEOGAS Entreprise S.A, RITIS PETROLEUM et RITIS PETROGAZ.

11)Au soutien de ses prétentions, la République Togolaise fait valoir, par les
acritures de ses conseils, que la prétendue violation des droits de 'homme dont
les requérantes croient pouvoir demander réparation résulte de ce qu'elle aurait

privé la 5T5G du site sur lequel le terminal gazier devait 8tre construit.

12}Elle en veut pour preuve le fait que la requéte affirme que la ST5G a &té
victime de |a violation par les autorités togolaises de ses droits réels consentis

sur le terrain qui lui a eté attribug par bail emphytéotigue en date du 13 octobre

2009,

13}Elle en deduit que c'est la viclation du contrat du 13 octobre 2009 qui

caractériserait la viclation des droits de I'hnomme dent les requérants

demandent |la réparation.




14)Elle conclut que le Comportement qui lui est reproché par les requérants ne
s'analyse pas en une viclation des droits de 'homme pouvant justifier |a saisine

de la Cour de céans.

15)Elle sellicite en conséquence que la Cour se déclare incompétente et renvoie

les requérantes a saisir les juridictions nationales togolaises.

16)Meanmaoins, sila Cour retient sa compétence, elle est priee de déclarer nulle
la requéte introductive d'instance pour défaut de capacité a ester en justice de

la societe U'lmmaobiliére du Togo.

17]La Républiqgue Togolaise avance gu'en effet, en droit des societés
commerciales ou civiles, seule l'immatriculation confére & la société la
personnalité morale et la capacité d'agir en justice. Or en 'espéce la sociéte
L'lmmobiliére du Toge qui est une requérante n'a pas la capacité juridique en
raison du fait qu'elle n'est pas immatriculée auregistre du commerce et du crédit
maobilier. Il va donc sans dire gue la requéte gqui a saisi la Cour de céans est nulle
de nul effet puisqu’il est de droit processuel que |a capacité d’ester en justice
constitue une condition de fond de la validite de 'exploit introductif d'instance

et gue la sanction du défaut de capacité pour agir est la nullité de I'acte gui en

est entaché.

18)5i la Cour passe outre cette exception, elle devra déclarer irrecevable I'action
de Rissicatou RAZAQ-IGUE et des société GEOGAS, RITIS PETROLEUN, RITIS
PETROGAZ et I'lmmobiliere du Togo pour défaut de qualité pour agir car dans le
cadre du projet de construction et d'expleitation du terminal gazier litigieu,
aucune autorisation n'a eté donnée aux actionnaires de la 5T5G. C'est donc
contre toute attente que les socigtés GEOGAS, RITIS PETROLEUM, RITIS
PETROGAZ, I'immabiliére du Togo et dame Rissicatou RAZAQ-IGUE qui ne sont




gue des actionnaires de la 5T5G se sont jointes a la procédure alors gu'elles ne

justifient d’aucune qualite pour agir,

15)Elle prie la Cour de déclarer irrecevable I"action des personnes susnommeées

pour défaut de qualité pour agir en justice,

201En reaction aux exceptions d'incompetence, de nullité et fin de non-recevoir
soulevees par la Republigue Togolaise, les requérantes demandent a la Cour de
déclarer irrecevable le memoire en défense de celle-ci pour violation de "article
87 du Reglement de la Cour qui prévoit que si une partie demande que la Cour
statue sur une exception ou sur un incident sans engager le debat au fond, elle

présente sa demande par acte séparé.

21)En l'espece, la République Togolaise ayant déposé un mémaoire en defense
dans leguel elle souléve des incidents de procédure sans engager le débat au
fond, la Cour de céans doit déclarer irrecevable son mémoire en défense comme

etant non conforme aux dispositions du Réglement de procédure de la Cour.

22 Néanmaoins, si la Cour le déclare recevable, elles lui demandent de rejeter
I"'ensemble des exceptions et fin de non-recevoir soulevées par la défenderesse

comme étant mal fondées.

23)Elles expliguent gu’elles n'ont pas fondé leur demande sur une violation par
la Républigue Togolaise d'un engagement contractuel mais sur une violation par
cette derniere des articles 14 et 13 de |la Charte Africaine des Droits de 'Homme
et des Peuples et du protocole a ladite Charte, Etant donné que la Cour retient
sa competence dés lars que le litige qui lui est soumis porte sur la violation des
droits de I'homme, elle est pleinement compétente pour statuer sur le présent

litige.



24]Elles soutiennent par ailleurs que la Cour ne pourra pas retenir 'exception de
nullite de la requéte introductive d'instance tirée de 'absence de personnalite
morale de la societe L'immohiliere du Togo faute d'avoir éte immatriculés au
registre du commerce et du crédit mobilier, car non seulement cette société
n'est pas une partie au procés, mais en droit togolais, les sociétés civiles n‘ont
pas a étre immatriculées au registre du commerce et du crédit mobilier pour

avoir une existence juridigue.

25])Elles affirment en outre que la Cour rejettera Pirrecevabilité de "action des
actionnaires de la STSG car les actionnaires d'une société commerciale ont des
droits incorporels propres, protéges au titre du droit de propriété par la Charte

Africaine des Droits de I'Homme et des Peuples.

26)Par sa decision unilatérale d’attribuer le site sur lequel le terminal gazier
devait étre construit & un tiers, la défenderesse a privé les actionnaires de la
5T5G de la possibilite de faire usage de la propriété de leurs actions et des
attributs de cette propriété en violation de "article 14 de la Charte Africaine des

Droits de I'Homme et des Peuples. lls ont donc qualité pour agir.

27)Au surplus, dame Rissicatou RAZAQ-IGUE a subi une violation de son droit
gconomique spécifigue en tant que femme. Ce droit est protégé par "article 13
du protocole a la Charte Africaine des Droits de 'Homme et des Peuples relatif
aux droits des fernmes en Afrigue. Ce qui lui confére un droit complémentaire

pour agir devant la cour de céans.

28}Les demanderesses sollicitent enfin que la Cour joigne tous les incidents de

procedure au jugement sur le fond.

29)Sur l'irrecevabilitéd de son mémaoire en défense, la Républigue Togolaise fait
remarguer que I"article 87 du Réglement de la Cour ne prévoit pas l'irrecevabilite

comme sanction de Pirrégularite invoquée. Au surplus, elle a procédé a la
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régularisation de son memoire en defense le 20 juin 2018, Elle estime en
conségquence que I'action des requérantas doit étre déclarée mal fondée par |a

Cour.

30)Elle maintient que la Cour de céans est incompétente pour connaitre du litige
initié par les requérantes car il ressort tant dans leur requéte que de leur
mémoire en réplique qu'elles lui font grief d'avoir prive la STSG de ses droits sur
le terrain qui devait abriter le terminal gazier. Or elles soutiennent elles-mémes
que le terrain en cause a ete donné a bail emphytéotigue pour une durée de 50
ans par la Société Nouvelle des Phosphates du Togo dite SMPT, société d’Etat
Togaolaise, a la saciété LU'lmmobiliere du Togo qui aurait consenti une sous-
location du bail emphytéotique a la 5T5G. La viclation des Droits de 'Homme
dont elles demandent réparation résultant de ce qu'elle aurait privé la 5T5G
dudit terrain, elles ne peuvent soutenir qu'elles ne fondent pas leur demande

sur la violation d'un engagement contractuel,

31)la Republiqgue Togolaise soutient en outre que la reguéte introductive
d'instance est nulle car la société L'lmmobiliére du Togo qui v figure en 6™
position dans 'énumération des requérantes aprés la mention « A la demande
de #, n'a pas la capacité juridique faute diimmatriculation au registre du

commerce et du crédit mobilier.

32)Elle estime gu'il est inexact de dire qu'en droit togolais, les sociétés civiles
n'ont pas a étre immatriculées pour avair une existence juridique. Elle en veut
pour preuve, les dispesitions de 'article 35 de 'acte unifarme OHADA portant
sur le droit commercial général aux termes duguel, le registre du commerce et
du crédit mobilier a pour objet de recevoir les demandes d'immatriculation..,
entre autre... des sociétes civiles par leur forme et commerciales par leur objet.

La société L'lmmobiliere du Togo qui est une société civile par la forme mais

[
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commerciale par son objet avait donc I'obligation légale de s'immatriculer. Ne
I“ayant pas fait, la requéte introductive d'instance est entachée d’une irrégularité

qui affecte sa validits,

33}La Republigue Togolaise continue par ailleurs de soutenir que les actionnaires
de la 5TSG n'ont pas qualité pour agir en justice car c'est la STSG qui entendait
bénéficier du bail emphytéotigue sur le terrain objet du litige pour v construire
un terminal gazier et 'exploiter. C'est a elle que les autorités togolaises ont
délivré toutes les autorisations administratives nécessaires pour la construction
du terminal et c'est 3 elle que ces autorités ont adresse le courrier contenant
leur décision de ne plus donner d'avis favorable a la construction du terminal.
Les actionnaires de la 5T5G et la société L'immobiliere du Togo ne peuvent donc

pas soutenir gqu'ils ont directement et individuellement subi un préjudice.

34)Cest la raison pour laguelle les reguérantes elles-mémes indiguent dans leur
requéte que si la Cour la condamne a l'indemnisation de |'entier préjudice
matériel de la 5TSG, elle n"aura pas de raison d'ordonner une indemnisation du

préjudice matériel des actionnaires.

35)lls n'ont donc pas la gualité pour agir et leur action doit étre déclarée

irrecevable.

36)Enfin la défenderesse s'oppose a la jonction des exceptions soulevées au
jugement sur le fond car la Cour peut d'ores et déja mettre fin & la présente
affaire sans qu'il soit nécessaire d'examiner au fond les prétentions des

reguerantes.
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AMNALYSE DE LA COUR

SUR LA JONCTION DES  EXCEPTIONS S0OULEVES AU
JUGEMENT SUR LE FOMD

37) Les requérantes sollicitent qu'il plaise a la Cour, joindre les exceptions

soulevées au jugement sur le fond ;

38|La Cour obzerve gue si en vertu de "article 87 paragraphe 5 de son réglement
elle peut joindre les exceptions soulevées au jugement définitif de |"affaire, elle
n'exerce habituellement ce pouvoir gue dans les cas ol les guestions soulevées
dans 'exception preliminaire sont indissociables du fond de affaire ou touchent
au fond de I"affaire ou lorsque la situation, a ce stade de la procédure, n'est pas
claire et nécessite un examen plus approfondi dans la phase d'instruction ou

encore en cas de complexite des questions a traiter.

39)Elle en a ainsi décide dans plusieurs affaires notamment dans les affaires
PROFESSEUR ETIM MOSES ESSIEN contre la République de Gambie, TOKUNBO
LBADU-OYEMADE contre Secrétaire Exécutif CEDEAD ;

40)La Cour estime qu'aucune de ces conditions n'existe dans le cas d'espéce et

que la demande de jonction des exceptions au jugement sur le fond doit étre

rejetée ;

SUR LA COMPETENCE DE LA COLIR

41)Aux termes des dispositions de l'article 9.4 du protocole additionnel
ASSP.1/01/05 portant amendement du protocole A/P.1/7/91 relatif & la Cour de
Justice de la Communaute, la cour est compétente pour connaitre des cas de

violation des droits de 'homme dans tous les Etats membres :

.
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42)En application de ces dispositions, la Cour de céans a affirmé & plusieurs
reprises que les allégations de viclation des droits de 'homme dans une requéte
suffisent a elles seules a faire admettre sa compétence sans prejuger de la
veracité des faits allégués ; elle en a ainsi décidé notamment dans les affaires Les

Etablissements VAMO et KUEKIA Pascal contre 'Etat du Bénin, aff

ECW/CC)/IUD/121/5 du 20 avril 2015 et £ Hadj Mame Abdou Gaye contre |'Etat
du Senegal aff ECW/CCJ/IUD/01/12 du 26 janvier 2012 ;

A3 faut, mais il suffit que le requérant invogue une violation de ses droits

44)Dans le cas d'espéce, les requérantes invogquent |a violation de I'article 14 de
la Charte Africaine des Droits de FHomme et des Peuples et de article 13 du
protocole a ladite Charte ainsi congus ¢

-le droit de propriété est garanti. Il ne peut vy &tre porté atteinte que par
necessité publique ou dans I'intérét général de la collectivité, ce, conformément
aux dispositions des lois appropriées ;

-Les Etats adoptent et mettent en ceuvre des mesures législatives et autres
mesures visant a garantir aux femmes I'égalité des chances en matiere d'emploi,
d'avancement dans la carriére et d'accés & d'autres activités économigues. A cet
effet, ils s'engagent a

e) créer les conditions pour promouvoir et soutenir les metiers et activités
éconamigues des fermmes, en particulier dans le secteur informel ;

45)La Charte Africaine des Droits de 'Homme et des Peuples et son Protocole
etant des instruments internationaux dont est signataire la republique du Toeo,
c'est a tort qu'elle tente de remettre en cause la compétence de la Cour alors
que de jurisprudence constante, cette juridiction a toujours décidé qu'il suffit
que la requéte fasse simplement référence aux instruments internationausx

relatifs aux droits de 'Homme pour que les dispositions des articles 9.4 et 10 du

)
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protocole additionnel AP1/01/05 relatif & la Cour de Justice de la CEDEAOD
concernant respectivement la matiere {les violations des Droits de 'Homme) et
la saisine de la cour, spient applicables ,

4bjLla Cour a rappelé ce principe dans larrét N°ECW/CCI/IUDS0S/11 du Q7
octobre 20141 dans I'affaire Madame Ameganvi Manvivi lsabelle et autre Cf
I"Etat du Togo ;

47)En conségquence, la Cour rejette exception d’incompétence soulevée par |3
deéfenderesse et se déclare compétente pour connaitre de I"affaire qui lui est
SOUMIse ;

SUR LA RECEVAEILITE DE LA REQUETE

d8JAux termes de "article 10-d du protocole additionnel A/SP.1/01/05 du
15 janvier 2005, peuvent saisir la Cour, toute personne victime de violations des

droits de 'homme ;

49)La demande soumise a cet effet ne doit pas 8tre anonyme ni déja

portée devant une autre Cour internationale également compétente :

S0)En 'espéce, la République du Tego souléve in limine litis, la nullité de
la requéte introductive d'instance pour défaut de capacité d'ester en justice de
la société L'lmmobiliere du Togo du fait gu'en droit des sociétés commerciales
ou civiles, seule Fimmatriculation confére & la société la personnalité morale et

la capacite d'agir en justice.

51)Elle affirme gu'en 'espéce la société Ulmmaobiliére du Togo qui est une
requérante n'a pas la capacité juridique en raison du fait qu'elle n'est pas

immatriculee au registre du commerce et du crédit mobilier,

52)Elle en conclut que la requéte qui a saisi la Cour de céans est nulle de

nul effet puisqu’il est de droit processuel que la capacité d'ester en justice

-



constitue une condition de fond de la validité de I'exploit introductif d’instance
et que la sanction du défaut de capacité pour agir est la nullité de ["acte qui en

est entache,

53)La Cour note que contrairement aux allégations de la défenderesse, |a
société Ulmmaobiligre du Togo ne peut pas étre considéree comme etant une
partie au procés car il résulte de 'examen de la requéte querellée gu'elle ne fait
pas partie des personnes physiques et morales a la requéte desquelles la Cour

est saisie ;

S4)Elle constate gu’il y est indiqué que c'est en présence de ladite societé

que la Cour est saisie ;

55)La Cour estime au surplus que méme si la societé Ulmmaobiliere du
Togo faisait partie des requérantes en étant juridiquement incapable de la saisir,
la sanction de cette incapacité n'aurait pas été la nulliteé de |a requéte mais plutdt
son irrecevabilité puisque la capacité pour agir fait partie des conditions de

forme de la requéte dont I'inobservation entraine son irrecevabilite ;

s6)lexception de nullité soulevée par la défenderesse doit donc étre

rejetée ;

571La République du Togo souléve en outre lirrecevahbilité de 'action de
Rissicatou RAZAO-IGUE et des sociétés GEOGAS, RITIS PETROLEUM, RITIS
PETROGAZ et I'lmmobiliére du Togo pour défaut de qualité pour agir car dans le
cadre du projet de construction et d’exploitation du terminal gazier litigieux,
aucune autorisation n'a été donnée aux actionnaires de la STSG. C'est donc
contre toute attente que les sociétés GEOQGAS, RITIS PETROLEUM, RITIS
PETROGAZ, I'lmmaobiligre du Togo et dame Rissicatou RAZAQ-IGUE gui ne sont

que des actionnaires de la STSG se sont jointes & la procédure alers gu'elles ne
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justifient d’aucune gualité pour agir. Elle prie la Cour de déclarer irrecevable

I"action des personnes susnommeées pour defaut de gqualité pour agir en justice ;

S8)La Cour note que tel gu'il ressort de larticle 10-d du protocole
additionnel A/SP.1/01/05 du 19 janvier 2005, la recevabilité de la requéte est
liee entre autres critéras a « la gualité de victime » de la violation des droits de

I"Homme ;

59)Il est donc necessaire que, pour 'examen de leurs pretentions, les
requérantes agissent a titre personnel en raison d'un intérét [ésé juridiguement

protegs ;

BOJI ressort des piéces de la procédure que dame Rissicatou RAZAO-IGUE
et ses actionnaires affiliés, les sociétés RITIS PETROLEUM et RITIS PETROGAZ ont
constitué la Societé Togolaise de Stockage de Gaz (5T5G), societe de droit
togolais pour mener a bien les différentes opérations de construction du

terminal gazier et la mise en nlace de son réseau de distribution de gaz,

E1)Elles ont par conseguent qualite et intérét pour saisir, a titre personnel,

la Cour en vue de faire triompher leurs réclamations ;

62)La requéte n'étant pas anonyme et les requérantes n'ayant pas saisi
une autre juridiction internationale compétente en matiére des droits de
I"homme pour connaitre de ce méme litige, la Cour de céans déclare la requéte

recevable
PAR CES MOTIFS

Statuant  publiqguement, contradictoirement sur exception préliminaire

d'incompetance en matiére de violation des droits de 'homme en premier et

dernier ressort ;




AVANT DIRE DROIT ;
Se déclare compétente pour cannaitre du litige ;

Rejette la demande de jonction des exceptions soulevées au jugement sur le

fond
Rejette 'exception de nullité soulevée par la République du Togo ;
Déclare la requéte recevable ;

Renvoie la cause et les parties a I'audience du 02 avril 2020 pour audition des

parties,

Réserve les dépens ;

Et ont signé :
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ONeadil,

Mr. TONY ANEMEH-MAIDOH GREFFIER EN CHEF

HOM. JUGE JANUARIA TAVARES SILVA MOREIRA COSTA




