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La Cour de Justice de la CEDEAO siégeant &4 Niamey (République du Niger)
et ainsi composée :

% 1. Hon. Juge Aminata Mallé SANOGO PRESIDENTE
2. Hon. Juge Awa Daboya  NANA MEMBRE
3. Hon. Juge El- Mansour =~ TALL MEMBRE
Assistés de Me Athanase ATTANON GREFFIER




ARRET DE LA COUR

1. La requérante, dame Hadijatou Mani Koraou, de nationalité nigérienne, est
citoyenne de la Communauté CEDEAO.

2. La requérante, comparante, est sans emploi, et domiciliée au village de
Louhoudou, dans le département de Konni. Elle a pour Conseils, Maitre
Abdourahaman Chaibou, de la Société Civile et Professionnelle d’Avocats
(SCPA) Chaibou — Nanzir, Avocats a la Cour d’Appel de Niamey (Rép. Niger)
assistée de Madame Héléne DUFFY et Monsieur Ibrahim Kane de Inter Rights
(London).

3. La défenderesse, la République du Niger, est un Etat-Membre de la
Communauté CEDEAO.

4. La défenderesse est représentée par Maitre Mossi Boubacar et
Collaborateurs, Avocats a la Cour d’Appel de Niamey (Rép. Niger).

5. La requérante fait grief a la défenderesse d’avoir violé ses droits
fondamentaux de I’Homme ; elle demande a la Cour de constater cette violation

et de sanctionner la défenderesse.

6. La défenderesse a soulevé des exceptions préliminaires d’irrecevabilité de la
requéte.

7. La Cour a décidé de joindre les exceptions au fond, conformément a I’article
87. al.5 de son Reglement de Procédure.

EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

8. En 1996, alors qu’elle n’avait que douze (12) ans, la requérante, dame
Hadijatou Mani Koraou, de coutume Bouzou a été vendue par le chef de la
Tribu Kenouar au Sieur El Hadj Souleymane Naroua, de coutume Haoussa ag¢
de 46 ans, pour la somme de deux cent quarante mille (240.000) francs CFA.

9. Cette transaction est intervenue au titre de la « Wahiya », une pratique en
cours en République du Niger, consistant a acquérir une jeune fille,
généralement de condition servile, pour servir & la fois de domestique et de
concubine. La femme esclave que I’on achéte dans ces conditions est appelée
« Sadaka » ou la cinquiéme épouse c’est-a-dire une femme en dehors de celles
légalement mariées et dont le nombre ne peut excéder quatre (4) conformément
aux Recommandations de I’Islam.
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10. La « Sadaka », en général, exécute les travaux domestiques et s’occupe du
service du « maitre ». Celui-ci peut, a tout moment, de jour comme de nuit,
avoir avec elle des relations sexuelles.

11. Un jour, alors qu’elle se trouvait dans le champ de son maitre en train de
travailler, celui-ci vint la surprendre et abusa d’elle. Ce premier acte sexuel
forcé Iui fut imposé dans ces conditions alors qu’elle avait encore moins de 13
ans. La requérante fut ainsi souvent victime d’actes de violence de la part de son
maitre, en cas d’insoumission réelle ou supposée.

12. Pendant environ neuf (9) ans, Hadijatou Mani Koraou a servi au domicile
de El Hadj Souleymane Naroua, en exécutant toutes sortes de taches
domestiques et en servant de concubine a celui-ci.

De ces relations avec son maitre, sont nés quatre (04) enfants dont deux (02) ont
survecu.

13. Le 18 aolt 2005, El Hadj Souleymane Naroua délivra a Hadijatou Mani
Koraou un certificat d’affranchissement (esclave) ; cet acte a été signé par la

bénéficiaire, le maitre et contresigné par le chef de village qui y a appos€ son
cachet.

14. Suite a cet acte d’affranchissement, la requérante décide de quitter le
domicile de celui qui fut naguére son maitre. Ce dernier lui oppose un refus,
motif pris de ce qu’elle est et demeure son épouse. Néanmoins, sous prétexte de
rendre visite a sa mere malade, Hadijatou Mani Koraou partit définitivement du
domicile de El Hadj Souleymane Naroua.

15. Le 14 février 2006, Hadijatou Mani Koraou saisit le tribunal civil et
coutumier de Konni pour faire valoir son désir de recouvrer sa liberté totale et
d’aller vivre sa vie ailleurs.

16. Sur cette requéte, le tribunal civil et coutumier de Konni, par jugement

N° 06 du 20 mars 2006, constate « qu’il n’y a jamais eu mariage a proprement
parler entre la demanderesse et El Hadj Souleymane Naroua, parce qu’il n’y a
jamais eu paiement de la dot ni célébration religieuse du mariage et que
Hadijatou Mani Koraou demeure libre de refaire sa vie avec la personne de son
choix ».

17. El Hadj Souleymane Naroua interjette appel de ce jugement du tribunal civil
et coutumier de Konni, devant le Tribunal de Grande Instance de Konni qui, par
décision N° 30 rendue le 16 juin 2006, infirme le jugement attaqué.

18. La requérante se pourvoit en cassation devant la Chambre Judiciaire de la

Cour Supréme de Niamey, en sollicitant « I’application de la loi contre
I’esclavage et les pratiques esclavagistes ».
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19. Le 28 décembre 2006, la juridiction supréme, par Arrét N° 06/06/cout. casse
et annule la décision d’appel du Tribunal de Grande Instance de Konni, au motif
de violation de I’article 5 alinéa 4 de la loi 2004 - 50 du 22 juillet 2004 sur
I’Organisation Judiciaire au Niger, sans se prononcer sur la question du statut
d’esclave de Hadijatou Mani Koraou. L’affaire fut renvoyée devant la méme
juridiction, autrement composée, pour réexamen.

20. Avant I’issue de la procédure, Hadijatou Mani Koraou qui, entre temps, était
revenue dans sa famille paternelle, contracte mariage avec le sieur Ladan Rabo.

21. Ayant appris le mariage de la requérante avec le sieur Ladan Rabo, El Hadj
Souleymane Naroua dépose le 11 janvier 2007 une plainte pour bigamie contre
elle, devant la Brigade de Gendarmerie de Konni, qui dresse procés-verbal et le

transmet au Procureur de la République pres le Tribunal de Grande Instance de
Konni.

22. Par jugement N° 107 du 02 mai 2007, la formation correctionnelle du
Tribunal de Grande Instance de Konni condamne dame Hadijatou Mani Koraou,
son frére Koraou Mani et Ladan Rabo, a six (06) mois d’emprisonnement ferme
et une amende de 50.000 F CFA, chacun, en application de I’article 290 du code
pénal nigérien réprimant le délit de bigamie ; en outre un mandat d’arrét fut
décerné contre eux.

23. Le méme jour, Hadijatou Mani Koraou interjette appel dudit jugement; en
dépit de cela, le 9 mai 2007, Hadijatou Mani Koraou et son frére Koraou Mani

sont écroués a la Maison d’Arrét de Konni en exécution du mandat d’arrét
décerné contre eux.

24. Le 17 mai 2007, alors que Hadijatou Mani Koraou était encore en détention,
la Société Civile Professionnelle d’Avocats CHAIBOU-NANZIR, son Conseil,
dépose aupres du Procureur de la République prés le Tribunal de Grande
Instance de Konni, une plainte contre Souleymane Naroua, pour crime et délit
d’esclavage en visant I’article 270.2 et .3 du code pénal nigérien, tel que modifié
par la Loi N° 2003- 025 .du 13 Juin 2003. L’instruction de cette affaire suit son
cours sous le numéro R.P. 22, R.I. 53.

25. Parallélement a la procédure pénale, le Tribunal de Grande Instance de
Konni, en statuant sur le renvoi aprés cassation de la Cour Supréme, par
décision N° 15 du 6 avril 2007 : « fait droit a I’action en divorce de Hadijatou
Mani Koraou ;.....dit qu’elle observera un délai de viduité de trois (03) mois
avant tout remariage ».

26. El Hadj Souleymane Naroua se pourvoit en cassation contre cette derniere
décision.
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27. Le 9 juillet 2007, la Chambre Correctionnelle de la Cour d’Appel de
Niamey, statuant sur 1’appel interjeté par Hadijatou Mani Koraou contre la
décision du Tribunal Correctionnel, « ordonne en avant-dire-droit la mise en
liberté provisoire de celle-ci ainsi que de son frére, ordonne la main levée
d’office du mandat d’arrét décerné contre Ladan Rabo, et surseoit & statuer au
Jfond en attendant une décision définitive du juge des divorces ».

28. Le 14 septembre 2007, Hadijatou Mani Koraou saisit la Cour de Justice de
la Communauté, CEDEAO sur le fondement des articles 9.4 et 10. d) du
Protocole Additionnel A/SP.1/01/05 du 19 janvier 2005 portant amendement du
Protocole A/P.1/7/91 du 06 juillet 1991 relatifs a la Cour, aux fins de :

a) Condamner la République du Niger pour violation des articles 1, 2, 3,

5, 6 et 18(3) de la Charte Africaine des Droits de I’'Homme et des
Peuples ;

b) Requérir des Autorités Nigériennes qu elles introduisent une nouvelle

législation qui protége effectivement les femmes contre les coutumes
discriminatoires en matiére de mariage et de divorce ;

¢) Demander aux Autorités Nigériennes de réviser la législation relative
aux Cours et Tribunaux de maniére a ce que la justice puisse jouer
pleinement son réle de gardienne des droits des personnes qui sont
victimes de la pratique de l’esclavage ;

d) Exiger de la République du Niger qu’elle abolisse les coutumes et
pratiques néfastes et fondées sur I’idée d’infériorité de la femme ;

e) Accorder a Hadijatou Mani Koraou une juste réparation du préjudice
qu elle a subi pendant ses 9 années de captivité ;

29. La défenderesse a soulevé des exceptions d’irrecevabilité pour dire que :

a. La requéte n’est pas recevable, pour défaut d’épuisement des voies de
recours internes’,

b. La requéte n’est pas recevable, du fait que [’affaire portée devant la
Cour de Céans est encore pendante devant les Juridictions Nationales
Nigériennes.

30. La Cour de Justice de la CEDEAO, en application de ’art. 87 al.5 de son

Reglement de Procédure, a joint les exceptions préliminaires au fond, pour
statuer par un seul et méme arrét.
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31. A l'audience du 24 janvier 2008, prévue pour l’audition des parties, le
Conseil de la requérante, invoquant I’état d’impécuniosité de celle-ci et la
nécessité d’entendre des témoins résidant au Niger et dont les frais de
déplacement & Abuja paraissent hors de portée de la bourse de la requérante, a
sollicité le transfert de la session de la Cour a Niamey ou en tout autre lieu en
République du Niger.

32. Le Conseil de la défenderesse a fait observer « qu’il ne voyait pas
d’inconvénient pour la tenue de la session hors le siége de la Cour » mais a
toutefois attiré 1’attention de celle-ci « sur un effet médiatique négatif et une
politisation éventuelle du proces avant de conclure a I'inutilit¢ d’une telle
session au Niger ».

33. Par décision avant-dire-droit No. ECW/CCJ/APP/08/08 du 24 janvier 2008
la Cour a ordonné la tenue de la session a Niamey en application de I’art. 26 du
Protocole de 1991.

34. A ’audience du 07 avril 2008 a Niamey, les parties ont comparu ainsi que
leurs témoins.

EXAMEN DES MOYENS DES PARTIES

1. SUR LES EXCEPTIONS PRELIMINAIRES

35. La République du Niger a soulevé in limine litis I'irrecevabilité de la
requéte aux motifs d’une part du non-épuisement des voies de recours internes,
d’autre part du fait que D’affaire portée devant la Cour de Justice de la
CEDEAO, est encore pendante devant les juridictions nationales nigériennes.

SUR LE NON-EPUISEMENT DES VOIES DE RECOURS INTERNES

36. Tout en reconnaissant que la condition d’épuisement des voies de recours
internes ne figure pas parmi les conditions de recevabilité des cas de violation
des droits de I’'Homme devant la Cour de Justice de la CEDEAO, la République
du Niger considére cette absence comme une lacune que la pratique de la Cour
devrait combler.

37.Par ailleurs, le Conseil de la défenderesse a ajouté que c’est la regle de
1’épuisement des voies de recours internes qui permet de dire, si un Etat protege
assez ou pas assez les droits de P’Homme sur son Territoire ; puis il a fait
observer que la protection des droits de I'Homme par les mécanismes
internationaux, est une protection subsidiaire, qui n’intervient que si un Etat, au
plan national a manqué a son devoir d’assurer le respect de ces droits .
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38. Ensuite, en se référant a I’art. 4(g) du Traité Révisé de la CEDEAO, la
défenderesse a soutenu que la Cour de Justice de la CEDEAO doit appliquer
Iarticle 56 de la Charte Africaine des Droits de I’Homme et des Peuples pour
pallier le silence des textes régissant la Cour, notamment en ce qui concerne
I’épuisement préalable des voies de recours internes.

39. S’1l est constant que la protection des droits de 'Homme par les mécanismes
internationaux est une protection subsidiaire, il n’en demeure pas moins que
cette subsidiarité connait depuis quelque temps une évolution remarquable qui
se traduit par une interprétation trés souple de la régle de I’épuisement des voies
de recours internes ; ¢’est d’ailleurs ce que disait la Cour Européenne des Droits
de ’Homme dans son arrét De Wilde, Ooms et Versyp ¢/ la Belgique du 18 Juin
1971 lorsque celle-ci a jugé que « conformément a I’évolution de la pratique
internationale, les Etats peuvent bien renoncer au bénéfice de la regle de
I’épuisement des voies de recours internes ».

40. Le législateur communautaire CEDEAO s’est sans doute conformé a cet
appel en ne faisant pas de la régle d’épuisement préalable des voies de recours
internes, une condition de recevabilité devant la Cour ; le renoncement a une
telle regle s’impose a tous les Etats Membres de la CEDEAO et la République
du Niger ne saurait s’y soustraire.

41. D’autre part, en affirmant a I’article 4(g) du Traité Révisé que « les Etats
Membres de la CEDEAO adhérent aux principes fondamentaux de la Charte
Africaine des Droits de I'Homme et des Peuples», le législateur
communautaire a voulu tout simplement intégrer cet instrument dans le droit
applicable devant la Cour de Justice de la CEDEAO.

42. L’adhésion de la Communauté aux principes de la Charte signifie que
méme en ’absence d’instruments juridiques de la CEDEAO relatifs aux droits
de ’homme, la Cour assure la protection des droits énoncés dans la Charte sans
pour autant procéder de la méme maniére que la Commission Africaine des
Droits de I’'Homme et des Peuples.

43. En effet, de I’interprétation de I’article 4(g) du Traité Révisé, 1’on ne saurait
déduire que les modalités de protection et de promotion des droits de I’homme
par la Cour doivent étre celles prévues dans la Charte.

44. Une distinction doit étre faite entre I’énoncé des principes fondamentaux de
la Charte (premiere partie) et les modalités de mise en ceuvre de ces droits
(deuxieéme partie). Ces modalités comprennent la création de la Commission
(art. 30), sa composition (art. 31 a 41), son fonctionnement (art. 42 a 45) et la
procédure a suivre devant elle (art. 46 a 59) ; tandis que le Traité Révisé de la
CEDEAO a de son coté prévu d’autres mécanismes de mise en ceuvre de ces
mémes principes fondamentaux par la Cour de Justice de la CEDEAO.
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