294/04: Zimbabwe Lawyers for Human Rights and Institute for
Human Rights and Development in Africa (em nome de
Andrew Barclay Meldrum) / Zimbabwe

Resumo dos Fatos

1. A comunicacdo € apresentada pelos Zimbabwe Lawyers for Human Rights e pelo Institute for
Human Rights and Development in Africa (os queixosos) em nome do Sr. Andrew Barclay Meldrum
(a vitima). Alega que os direitos do Sr. Meldrum a liberdade de expresséo e a liberdade de divulgar
informacdes foram violados pela Republica do Zimbabué (o Respondente).

2. Os queixosos afirmam que o Sr. Andrew Barclay Meldrum, um cidaddo americano, foi legalmente
admitido no Zimbabué em Outubro de 1980 e estabelecido definitivamente até 2003, quando foi
deportado. E alegado que o Ministério do Interior do Zimbabué, em 10 de Fevereiro de 1980, emitiu
ao Sr. Meldrum uma autorizagéo de residéncia permanente que Ihe permitiu trabalhar como jornalista
e, desde entdo, tem sido correspondente estrangeiro do Mail and Guardian, um jornal publicado no
Reino Unido.

3. Os autores da queixa afirmam que, em 7 de Maio de 2002, o Sr. Meldrum publicou um artigo no
Daily

Noticias (um jornal independente que foi fechado pelo Estado Respondente) na versao da Internet do
Correio e Guardido. Como resultado da publicagcéo, os Reclamantes alegam que o Sr. Meldrum foi
acusado de "publicar falsidade" sob a se¢éo 80 (1) (b) da Lei de Acesso a Informacéo e Protecdo de
Privacidade, (AIPPA). O Sr. Meldrum foi considerado inocente em 15 de Julho de 2002. Os autores
da queixa afirmam que a 7 de Maio de 2003, o Supremo Tribunal do Zimbabwe declarou
inconstitucional o artigo 80 (1) (b) da AIPPA no caso de Lloyd Zvakavpano Mudiwa contra o Estado.

4. E ainda alegado que imediatamente ap0s a sua absolvi¢do, o Sr. Meldrum foi solicitado a
apresentar-se a Unidade de Investigacdes do Departamento de Imigracéo e foi notificado com uma
ordem de deportacdo emitida nos termos da secc¢éo 14 (i)g da Lei de Imigracdo. O Sr. Meldrum
recorreu da ordem de deportagdo dentro de 24 horas para o Ministério da Administracdo Interna,
conforme exigido pela Lei de Imigracdo. Entretanto, um pedido contestando a ordem de deportacao
foi apresentado pelos seus advogados no Tribunal Superior. Em 17 de Julho de 2002, 0 Supremo
Tribunal ordenou que o Sr. Meldrum fosse autorizado a permanecer no pais até que o Supremo
Tribunal tivesse tratado de todas as questdes constitucionais levantadas na matéria.

5. Os queixosos alegam ainda que, em 16 de Maio de 2003, o Sr. Meldrum foi convocado para o
Departamento de Imigracéo, onde foi informado de que ja ndo podia trabalhar como jornalista. Ele foi
informado de que nédo tinha sido acreditado em termos da Lei de Acesso a Informacao e Protecdo da
Privacidade. O Sr. Meldrum informou as autoridades de imigragdo que ele tinha apresentado um
pedido a Suprema Corte e, enquanto aguardava o resultado, ele deveria ser autorizado a praticar
jornalismo como previsto pela Lei. As autoridades de imigrac&o entéo o informaram que tinham uma
ordem de deportagdo emitida pelo Ministério do Interior que os habilitou a deporta-lo imediatamente
sem revelar o motivo da deportacdo. O Sr. Meldrum foi entdo forgado a entrar num carro e levado
para o aeroporto.

6. Eles alegam que foi interposto um recurso urgente no Supremo Tribunal para interditar a ordem
de deportacdo e para obrigar o Estado a levar o Sr. Meldrum ao Supremo Tribunal até 1530hrs
desse mesmo dia. Mas as 15:30hrs, o Conselho do Estado apareceu no tribunal sem o Sr. Meldrum.
O Supremo Tribunal deu outra ordem proibindo o Estado de deportar o Sr. Meldrum. Por volta das
2000hrs, o Conselho do Estado informou ao Tribunal que o Sr. Meldrum n&o poderia ser localizado.
O Tribunal Superior emitiu outra ordem para a libertagdo do Sr. Meldrum e esta ordem foi servida as
autoridades de imigragéo pelo advogado do Sr. Meldrum que teve de conduzir até ao aeroporto para
esse fim. Apesar de todos estes esfor¢cos e ordens do Tribunal, o Estado deportou
desafiadoramente o Sr. Meldrum.



Reclamante

7. Os Reclamantes alegam que o Estado requerido violou os artigos
2,3,7.1.a,7.1.b, 9, 12.4 e 26 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos.

Procedimento

8. A queixa foi recebida no Secretariado da Comisséo Africana em 6 de Outubro de 2004.

9. Em 12 de Outubro de 2004, o Secretariado escreveu aos queixosos acusando o recebimento
da queixa e informando-os de que ela sera considerada na 362 Sessdo Ordinaria da Comissao.

10. Em 13 de Dezembro de 2004, o Secretariado escreveu uma carta para informar as Partes
gue na sua 362 Sessdo Ordinaria, realizada de 23 de Novembro a 7 de Dezembro de 2004, em
Dacar, Senegal, a Comissdo Africana considerou a comunicacdo acima referida e decidiu
apreendé-la.

11. Em 3 de Fevereiro de 2005, 0s queixosos transmitiram 0s seus argumentos sobre a
admissibilidade.

12. Em 22 de Fevereiro de 2005, a Secretaria acusou a recep¢do dos argumentos dos queixosos
sobre a admissibilidade e informou-os de que a comunicac¢éo sera considerada sobre a
admissibilidade no
372 Sessédo Ordinaria da Comisséo Africana prevista de 27 de Abril a 11 de Maio de 2005 em
Banjul, na Gambia.

13. O Secretariado da Comissédo Africana escreveu uma Nota Verbal ao Estado Respondente
transmitindo as alegacdes dos queixosos sobre a admissibilidade e lembrando ao Estado
Respondente que o Secretariado ainda néo recebeu as suas alegacdes sobre a admissibilidade.

14. Uma mensagem por fax foi recebida pela Secretaria em 14 de Marco de 2005, do Estado
Responsavel, solicitando o adiamento da consideracdo da comunicagéo sobre admissibilidade para a
382 Sessdo Ordinaria.

15. O Secretariado acusou a recepcao do fax acima mencionado e transmitiu a decisdo da 362
Sessdao Ordinaria da Comisséo Africana ao Ministério dos Negdcios Estrangeiros por Nota Verbal de
13 de Dezembro de 2004 e instou o Estado Responsavel a apresentar a admissibilidade para que
uma decisdo pudesse ser tomada na préxima sessédo da Comisséo Africana.

16. A este respeito, a Secretaria solicitou ao Estado Respondente que, até 18 de Abril de 2005,
apresentasse as suas observacdes sobre a admissibilidade de todas as comunicagfes pendentes. A
Secretaria também pediu ao Estado Respondente que a informasse se o Governo do Zimbabue
gostaria de fazer comunicacdes orais, para que ele pudesse aconselhar os autores das reclamacdes
e 0os Membros da Comissdo em conformidade.

17. Durante a sua 372 Sessao Ordinaria, realizada de 27 de Abril a 11 de Maio de 2005, em Banjul,
Gambia, a Comisséo Africana analisou a referida comunicagéo e adiou a consideragcdo da mesma
para a sua 382 Sessdo Ordinaria até que o Estado Responsavel apresentasse 0s seus argumentos
sobre a admissibilidade.

18. Em 24 de Maio de 2005, o Secretariado informou ambas as partes sobre a deciséo da
Comissdao. O Secretariado recordou também ao Estado Responséavel que néo tinha apresentado as
suas observacdes sobre a admissibilidade, tendo-lhe solicitado que o fizesse antes de 15 de Outubro
de 2005 para que a Comissao pudesse decidir sobre a admissibilidade na sua proxima sesséo.

19. Em 13 de Outubro de 2005, a Secretaria lembrou ao Estado Responsavel que apresentasse o
seu argumento de admissibilidade, para consideracao durante a 382 Sessao Ordinaria, a realizar de
21 de Novembro a 05 de Dezembro de 2005, em Banjul, Gambia.
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20. Em 31 de Outubro de 2005, o Estado requerido informou a Secretaria de que a transmissao
das suas propostas seria ligeiramente atrasada.

21. Durante a 382 Sessdao Ordinaria, o Estado Responsavel apresentou finalmente os seus
argumentos sobre a admissibilidade.

22. Em 14 de Dezembro de 2005, a Secretaria escreveu a ambas as partes informando que na sua
38?2 Sessédo Ordinaria realizada de 21 de Novembro a 05 de Dezembro de 2005, em Banjul, na
Géambia, a Comisséao Africana considerou a comunicacao e declarou-a admissivel.

23. O Secretariado informou ainda ambas as partes que a Comissao Africana iria considerar
a comunicacao sobre os méritos na sua proxima sesséo e solicitou-lhes que transmitissem os
seus argumentos sobre 0 mesmo.

24, Em 04 de abril de 2006, a Secretaria enviou um lembrete a ambas as partes para apresentar
seus argumentos sobre 0s méritos.

25. Em 26 de Julho de 2006, o Secretariado escreveu a ambas as partes informando que, na sua
392 Sesséo Ordinaria realizada de 11 a 25 de Maio de 2006, em Banjul - Gambia, a Comissao
Africana considerou a comunicacéo e decidiu adiar a sua decis@o sobre os méritos na sua 402
Sessdao Ordinaria a realizar de 15 a 29 de Novembro de 2006 em Banjul - Gambia.

26. Em 3 de Novembro de 2006, a Secretaria escreveu um lembrete ao Estado requerido para
solicitar as suas alega¢des sobre o mérito do caso, 0 mais rapidamente possivel.

27. Em 26 de Novembro de 2006, a Secretaria recebeu as alega¢es do queixoso sobre o0s
méritos e foi informada de que o Estado requerido foi devidamente notificado de uma cépia das
alegacdes.

28. Em 08 de Dezembro de 2006, o Secretariado informou ambas as partes que na sua 402 Sesséo
Ordinaria, realizada de 15 a 29 de Novembro de 2006 em Banjul - GAmbia, a Comissao Africana
analisou a comunicacao e decidiu adiar a sua decisdo sobre 0os méritos para a sua 412 Sessao
Ordinaria, agendada de 16 a 30 de Maio de 2007 no Gana, a fim de permitir ao Estado requerido
apresentar 0s seus argumentos sobre 0s méritos.

29. O Secretariado da Comissao Africana escreveu um lembrete ao Estado requerido para
apresentar os seus argumentos sobre os méritos antes de 10 de Maio, para que a Comisséo
pudesse tomar uma decisdo na sua 412 Sesséao Ordinaria.

30. Na sua 412 Sesséo Ordinéria realizada em Accra-Ghana de 16 a 30 de Maio de 2007, a
Comissao Africana analisou a comunicacgédo e decidiu adiar a sua decisao sobre 0s méritos
para a sua 422 Sessédo Ordinaria, a fim de receber os argumentos do Estado requerido.

31. A Secretaria escreveu lembretes em 25 de junho e 25 de setembro de 2007 ao Estado
requerido para apresentar os argumentos solicitados sobre o mérito até 15 de outubro de 2007 para
consideragdo durante a 42a Sesséo Ordinaria, realizada de 14 a 28 de novembro de 2007.

32. Em 19 de Dezembro de 2007, o Secretariado escreveu para informar ambas as partes que na
sua 422 Sessédo Ordinaria realizada de 15 a 28 de Novembro de 2007 em Brazzaville, Congo, a
Comissao Africana analisou a comunicagédo e decidiu adiar a sua decisao sobre os méritos para a sua
43?2 Sessdao Ordindria, a fim de receber os argumentos do Estado requerido.

33. Em 19 de Marc¢o de 2008, a Secretaria informou ambas as partes sobre a decisdo e lembrou
ao Estado requerido para apresentar os seus argumentos sobre o mérito, a fim de permitir que a
Comissao tomasse uma decisdo sobre o assunto.



34. Na sua 432 Sessao Ordinaria, a Comissao analisou a comunicacao e decidiu adiar a sua decisédo
sobre os méritos para a sua 442 Sessao Ordinaria.

35. Na sua 442 Sessao Ordinaria realizada de 10 a 24 de Novembro de 2008, em Abuja,
Nigéria, a Comisséo Africana adiou a consideracdo da comunicacédo devido a falta de tempo.

Decisao sobre a admissibilidade
Os argumentos do reclamante

36. O reclamante alegou que a queixa tinha cumprido o Artigo 56.3, porque a informacao
se baseava em registros judiciais e declaracdes juramentadas.

37. Em relagéo ao artigo 56.5, os queixosos alegam que néo foi dada a vitima a oportunidade de
esgotar os recursos locais que estavam a sua disposicéo, e que o Supremo Tribunal ordenou em
muitos casos que ele fosse autorizado a permanecer no pais até que fosse tomada uma deciséao
sobre as questdes constitucionais, que ele havia levantado em um pedido pendente perante o
Supremo Tribunal. Os queixosos alegam que, nos termos da Secc¢édo 24 da Constituicdo do
Zimbabué, quaisquer questdes relativas a Carta de Direitos do Zimbabué séo remetidas para o
Supremo Tribunal, como o tribunal de primeira instancia em casos de alegadas viola¢gfes dos direitos
humanos. Eles argumentam que a deportacéo da vitima pelo Departamento de Imigracao foi por
desrespeito as ordens do tribunal, que tinha suspendido a sua deportagéo.

38. Que a vitima néo poderia ter procurado outras vias de recurso que ndo fosse dirigir-se aos
tribunais para uma vindicac¢éo dos seus direitos. Argumentam que o facto de lhe ter sido dada a
oportunidade, numa ocasido, de recorrer ao Ministro do Interior, que é responsavel pela imigracao,
nao prova de modo algum a disponibilidade e eficacia dos recursos locais, uma vez que a decisdo do
Ministro "é e foi mais uma revisdo por um funcionario ou funcionario do governo quase judicial, que
nao € obrigado a fazer consideragdes de acordo com as regras legais que, com toda a justica, retira
0s proprios principios da justica natural e do devido processo da lei (sic) que estédo cobertos pelo
Artigo7 da Carta".

39. Os queixosos argumentam ainda que a Comisséo decidiu que apenas 0s recursos de natureza
judicial séo considerados como recursos eficazes para actos de violagdo dos direitos humanos. Isto,
eles confiam na decisdo da Comissdo no Projeto de Direitos Constitucionais contra a Nigéria, onde a
comisséo decidiu isso:

"A Lei de Perturbacdes Civis d& poderes ao Conselho de Instrucdo das For¢cas Armadas para
confirmar as penas do Tribunal. Este poder € um recurso discricionario, extraordinario e de natureza
nao-judicial. O objectivo do recurso é obter um favor e néo reivindicar um direito. Seria impréprio
insistir na queixa que procura recursos de uma fonte, que ndo funciona imparcialmente e ndo tem a
obrigacao de decidir de acordo com os principios legais. O remédio ndo é adequado nem eficaz".

40. Os Reclamantes acrescentaram que no caso dos Projectos de Direitos Constitucionais (supra)
a Comisséo declarou ainda que os tipos de solu¢des que existiam eram de natureza que nédo
exigiam exaustédo de acordo com o artigo56.5.

41. Também se alega que a vitima foi ordenada a fazer diligéncias junto do Ministro do Interior
sobre o motivo pelo qual ndo deveria ser deportada apds ter sido notificada com a sua ordem de
deportacdo. A exaustdo dos recursos locais neste caso cairia, pois o Ministro do Interior, sendo o
responséavel pelo Departamento de Imigracao, o braco do Estado responsavel pela violacdo dos seus
direitos, ndo poderia de forma alguma oferecer um recurso eficaz, afirmam os autores da queixa.

42. Os Reclamantes alegam que quando a vitima procurou proteccéo judicial dos seus direitos, o
Departamento de Imigracdo deportou-o independentemente das ordens do tribunal, que
suspenderam a sua deportacao, acrescentando que a pratica do Estado requerido de
desobedecer as ordens do tribunal a tornou uma
sem sentido [sic] para uma parte lesada procurar ou obter qualquer tipo de remédio.
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43. Os queixosos argumentam, portanto, que, "pode-se concluir com seguranca que o ndo
cumprimento das ordens do tribunal pelo governo do Zimbabué, negando assim os recursos locais
as vitimas de violacdes dos direitos humanos, equivale a um esgotamento construtivo dos recursos
locais".*

44, Os reclamantes exortaram a Comissao a inspirar-se na decisédo da Corte Interamericana sobre
0 mesmo principio, que estabelece o seguinte: "...quando os recursos sdo negados por razdes
triviais ou sem exame de mérito, ou se ha prova da existéncia de uma pratica ou politica tolerada
pelo governo, cujo efeito € impedir as pessoas de invocar recursos internos que normalmente
estariam disponiveis para outros, o recurso a tais recursos torna-se uma formalidade sem sentido".

Argumentos do Estado requerido

45. O Estado requerido confia em dois motivos:

1. Linguagem de separacgéo (Artigo56(3))

46. O Estado requerido submete que a lingua usada na comunicacgéo é depreciativa para a
Republica do Zimbabwe, em particular, o0 Departamento de Imigra¢do no Zimbabwe e, como tal, a
comunicacao deve ser considerada inadmissivel. O Estado requerido alega que o idioma usado para
descrever a deportacdo e os eventos que precedem a deportacdo do requerente expde o Estado e o
Departamento de Imigragdo do Zimbabwe ao ridiculo desnecesséario. Argumenta que a atengao
internacional angariada pelo Programa de Reforma Agréria, € exacerbada por declaragdes tao
depreciativas sao [sic], entre outras coisas, que nao existe um Estado de direito no Zimbabué, as
ordens judiciais ndo sdo aplicadas e os crimes contra a humanidade sdo cometidos por altos
funcionérios do Estado.

2. Exaustao dos recursos locais (Artigo56(5))

47. Em relacdo ao artigo 56.5, o Estado requerido alega que 0s queixosos ndo tentaram esgotar 0s
recursos locais e, como tal, a comunicagdo deve ser considerada inadmissivel. De acordo com o
Estado requerido, a vitima, embora ainda residente na Republica do Zimbabué, abordou os tribunais
locais em varias ocasifes, procurando obter reparacédo. O Estado argumenta que a vitima ndo
precisa, contudo, de estar fisicamente no Zimbabué para poder recorrer as vias de recurso internas
disponiveis. Que ele pode instruir os seus advogados de onde quer que esteja e a ac¢ao relevante
pode ser feita através dos seus advogados. O Estado argumenta ainda que os seus advogados
poderiam, por exemplo, emitir o alegado desprezo do tribunal por parte dos Funcionérios de
Imigracéo, e também exercer pressao para a revogagdo da ordem de deportacdo e subsequente
reintegracao da autorizacdo de residéncia da vitima.

48. Consequentemente, o Estado requerido argumenta que a comunica¢do ndo cumpre
0s requisitos dos artigos56.3 e 56.5 e deve ser declarada inadmissivel.

49. Durante sua apresentacao oral, o Estado requerido alegou que, apds discussdes com 0s
reclamantes, decidiu abandonar seu argumento de linguagem depreciativa, mas mantém a questédo
da ndo exaustéo dos remédios locais.

Decisdo

50. Quando as partes fizeram alegac6es orais perante a Comisséo, o Estado requerido apresentou
essa alegacéo, tendo decidido abandonar a argumentagéo sobre a linguagem depreciativa, mas
manteve os fundamentos sobre a questéo da ndo exaustdo dos recursos locais. A Comissado toma
nota dessa alegacao e ndo se pronuncia sobre o artigo 56.3, uma vez que as partes ndo estdo em
guestao sobre a questdo da lingua depreciativa.

51. Ambas as partes apresentaram observacdes sobre o artigo 56.5 em relacéo a questéo do ndo
esgotamento dos recursos locais. A Comissao declarou em decisdes anteriores (ver paragrafo 39
acima) que o principio do esgotamento dos recursos internos, pressupde a existéncia de recursos
judiciais eficazes. Os recursos administrativos ou quase-judiciais que ndo funcionam de forma
imparcial sédo considerados como
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inadequado e ineficaz. O Estado requerido argumenta que a vitima ndo esgotou 0s recursos internos.
Argumenta que, o simples facto de a vitima estar fora do pais ndo podia impedir a vitima de instruir os
advogados para se dirigirem aos tribunais em seu nome, ou seja, a vitima ndo exigia ou precisava de
estar dentro do pais para ter acesso a reparacdo doméstica. O Estado requerido submeteu ainda que a
vitima poderia ter iniciado um processo de desrespeito.

52. Os autores da denlncia apresentaram longamente a inaplicabilidade do artigo 56.5 e
defenderam a invocagéo do principio do esgotamento construtivo dos recursos locais. Em resumo,
alegam que o desrespeito pelo Estado requerido de varias ordens judiciais anteriores a deportagao
da vitima, e aliado a esta, negou-lhe a oportunidade de esgotar os recursos locais. Em segundo
lugar, alegam que n&o havia recursos internos a esgotar, uma vez que 0s recursos judiciais se
tinham revelado ineficazes. O recurso ao Ministro foi um recurso extrajudicial, com o objetivo de
tratar da violacao dos direitos humanos. Tal recurso ndo se enquadra no ambito do Artigo 56.5, ndo
cumpriu com as regras da justica natural. Em qualquer caso, foi o Ministro que ordenou a
deportacédo, portanto, ndo se podia esperar que ele oferecesse qualquer recurso a vitima.

53. A Comissédo concorda com os argumentos dos autores da queixa. A Comisséo é da firme
opinido de que os funcionarios de imigracdo do Estado requerido nédo tinham qualquer fundamento
legal para ignorar as ordens do tribunal. Os Reclamantes remetem a Comisséo para a decisdo da
Cordinez Cruz [sic], sobre o esgotamento construtivo dos recursos locais. A Comiss&o analisou a
decisdo nos termos do Artigo 60 da Carta e considerou-a muito persuasiva. A Comissado também
aplicou este principio anteriormente, quando o queixoso ou a vitima é impedida de esgotar os
recursos internos através da conduta do Estado requerido.

54. A deportagéo da vitima no caso em consideragéo tinha sido efectuada em face de vérias ordens
do Supremo Tribunal, a Comisséo considera que exigir que a vitima procurasse outras solucfes
judiciais, quando todos os esfor¢os na procura de solugdes judiciais tivessem sido frustrados e
ignorados pelo Estado requerido, teria sido uma "formalidade sem sentido" no verdadeiro significado
das palavras. O recurso que teria concedido protec¢édo ao Sr. Meldrum, nomeadamente o pedido
pendente na Suprema Corte, foi considerado pelos funcionérios de imigracao do Estado requerido,
como "trivial" e sem qualquer consequéncia legal. O Estado requerido teve conhecimento do pedido
pendente na Suprema Corte, e ainda assim efetuou a deportacdo. Ele participou ativamente
impedindo a vitima de ter acesso ao recurso.

55. A Comisséo considera, por conseguinte, que a conduta do Estado requerido enquadra a
presente comunicac¢do no ambito do principio do esgotamento construtivo dos recursos. Ao aceitar
a aplicabilidade do principio do esgotamento construtivo das vias de recurso internas neste caso, a
Comissao distingue este caso da sua decisdo na Comunicag¢do 219/98 Centro de Defesa
Juridica/Gambia2 , na qual declarou a comunicacao inadmissivel por um deportado néo ter
esgotado as vias de recurso locais, uma vez que as circunstancias ndo eram semelhantes.

56. A decisédo no Centro de Defesa Juridica é distinguivel porque, nesse caso, ndo foi feito
gualquer esforgo para esgotar os recursos internos. No caso em apreco, o Estado requerido estava
activamente empenhado em frustrar as ordens de restricdo obtidas junto do tribunal nacional. A
Comissdao esta consciente de que as suas decisdes sobre a admissibilidade devem basear-se nos
critérios previstos no artigo 56°, mas deve reiterar que os Estados Partes séo obrigados a respeitar a
sua obrigacdo de garantir a independéncia do poder judicial nos termos do artigo 26° da Carta. A
Comissdao é da opinido de que
gue o artigo 56.5 deve ser lido no contexto do artigo 26° da Carta. Um Estado que ignora o seu
dever de garantir um sistema judicial independente, ndo consegue proporcionar solucdes eficazes
para as violagbes dos direitos humanos, prejudicando assim a protec¢éo dos direitos humanos nos
termos da Carta.

57. Por estes motivos, a Comisséo Africana declara a comunicagdo admissivel.
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Decisdo sobre os méritos
Submisséo de Queixas

58. Os queixosos alegam as violagdes dos artigos 2, 3.1 e 3.2, 7.a, 9, 12.4 e 26 e 26 da Carta
Africana.

59. Quanto as alegadas violac8es dos artigos 2° e 3° da Carta, 0s queixosos alegaram que a
deportacdo do Sr. Meldrum se baseava em razdes vagas e infundadas de perigo para a ordem
publica, seguranga nacional e violagao da sua autorizacdo de trabalho.

60. Os queixosos afirmam que as alegag¢fes contra o Sr. Meldrum nunca foram provadas nos
tribunais domésticos, mas o Estado requerido procedeu a sua deportacéo, apesar das inimeras
ordens do Supremo Tribunal para que ele nédo fosse deportado, até que o pedido constitucional de
suspenséao da deportacao tivesse sido ouvido.

61. Os reclamantes alegam que o ato de deportacdo constituiu um exercicio irrestrito de
discricdo por parte do Chefe do Servico de Imigragéo, o que equivale a uma acao indiscriminada
das autoridades estatais e violou o direito de igualdade perante a lei, portanto é uma violagédo do
artigo 2 da Carta.

62. Os queixosos concluem que a deportacdo do Sr. Meldrum néo foi de qualquer forma motivada
pelo desejo de promover a paz e a seguranga, nem para satisfazer uma determinada necessidade
social premente, mas sim para o censurar fisicamente da disseminacdo de informacdo dentro do
Zimbabué.

63. Os reclamantes recordam a jurisprudéncia da Comissao que trata dos casos de expulsao de
nao nacionais dos Estados Partes na Carta, na qual se conclui que deportar ndo nacionais sem lhes
dar a oportunidade de contestar a sua deportacdo perante os tribunais, constitui discriminagéo e
desigualdade perante a lei. O artigo 2° da Carta obriga os Estados Partes a garantir que as pessoas
gue vivem no seu territério, sejam elas nacionais ou ndo nacionais, gozem dos direitos garantidos
na Carta3. -

64. Os queixosos alegaram que Andrew Meldrum foi preso e acusado ao abrigo da Lei de Acesso a
Informacéo e Proteccdo da Privacidade (AIPPA), mas as acusacgfes contra ele foram posteriormente
retiradas em tribunal, e o Estado nunca recorreu. Além disso, as sec¢des da Lei que foram
consideradas violadas foram subsequentemente retiradas e declaradas inconstitucionais.

65. Os queixosos alegam que, em esséncia, a deportacdo do Sr. Andrew Meldrum é infundada na
lei.

66. No que respeita aos artigos 7.1.a e 7.1.b, 0s queixosos observam que o incumprimento pelo
Estado requerido das decisGes ou ordens judiciais constitui uma violagédo da Carta e viola o dever
e o direito de ter tribunais independentes e competentes mandatados com a protec¢éo de direitos,
tal como previsto na Carta.

67. Os queixosos alegam ainda que a ordem de deportagéo foi uma violagdo da presuncéo de
inocéncia que é uma doutrina bem fundamentada sob os principios da justica natural, pois da ao
acusado a oportunidade de ter a sua causa ouvida por um 6rgdo competente para determinar tal
culpa ou inocéncia.

68. Argumentam que, quando um individuo, que tem um interesse declarado na matéria, age
contrariamente aos principios da justi¢ca natural e se torna a primeira e Ultima instituicdo de recurso,
entdo as decisdes desse individuo seriam uma viola¢do da Carta, em particular dos artigos7.1.a e
7.1.b.

69. Os Reclamantes sublinham que a Lei de Acesso a Informacao e Protecgdo da Privacidade
permite aos jornalistas praticar durante seis meses, enquanto os seus pedidos de acreditacédo
estavam pendentes, e o Sr.
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Meldrum ainda se encontrava dentro do periodo transitério de adiamento e foi, nos termos da Lei,
autorizado a trabalhar como jornalista enquanto o seu pedido estava pendente.

70. Os reclamantes observam ainda que o livre exercicio da profissédo de jornalista e a liberdade de
expressdo devem ser interpretados de forma a incluir a liberdade de transmitir e receber
informacdes, o que foi anulado pelo Estado requerido.

71. Os queixosos alegam que o Sr. Meldrum tinha sido acusado [de] publicac&o de falsidades,
acusacdes das quais foi absolvido no Tribunal do Magistrado, contra as quais o Estado nunca
recorreu. Eles afirmam ainda que a mesma disposicao da AIPPA sob a qual o Sr. Meldrum [foi]
acusado, foi declarada inconstitucional pela Suprema Corte. * ©Os Reclamantes alegam que a Unica
forma do Estado requerido dissuadir o Sr. Meldrum de exercer livremente a sua profisséo era
censura-lo fisicamente através de um acto arbitrario de deportacéo.

72. Os queixosos consideram que a resposta do Estado as ameacas percebidas, reais ou ilicitas
a seguranc¢a nacional, & ordem publica foi desproporcionada em relacdo a ameaca, se é que
houve alguma, colocada pelos escritos do Sr. Meldrum.

73. Referindo-se ao artigo 12.4, os reclamantes afirmam que os ndo nacionais admitidos em
qualquer Estado Parte na Carta devem gozar dos mesmos direitos que 0s nacionais. Assim, segundo
0S queixosos, a expulsdo do Sr. Meldrum néo satisfez as disposi¢des da Carta por ser arbitraria, na
medida em que era impropria, desproporcionada e contraria a lei e aos principios da justica natural.

74. Recordando a restricdo dos direitos fundamentais garantidos pela Carta, os autores da
dendncia afirmam que as limitagBes sao fundadas quando os redactores da Carta incluem

disposi¢Bes de clawback, tais como "em conformidade com a lei", "respeita a lei", "dentro da lei" e
mais claramente enunciadas no artigo27.2.

75. Baseando-se nos principios da necessidade e proporcionalidade e referindo-se a jurisprudéncia
internacional, os autores da denuncia afirmam que o ato de restricdo de um direito ndo deve ser
arbitrario, injusto ou baseado em consideracdes irracionais, mas deve estar racionalmente ligado ao
objetivo e ndo deve prejudicar o direito ou a liberdade em questdo mais do que o0 necessario para
atingir um determinado objetivo ou uma necessidade social premente.

76. Além disso, 0s queixosos argumentam que Vvarios instrumentos internacionais de direitos
humanos dos quais o Zimbabué é parte reconhecem a importancia da ndo-discriminagdo na busca e
gozo dos direitos humanos por nacionais e nao nacionais. Os queixosos também alegam que a
deportacdo do Sr. Meldrum foi uma violacdo do Artigo 26, lido em conjunto com o Artigo 7 da Carta.
De acordo com o0s queixosos, o artigo 7, tal como foi decidido pela Comisséo, da sentido ao direito
individual, enquanto que o artigo26 enfatiza a importancia das instituicdes que dao efeito ao direito

no artigo?.

77. Os reclamantes argumentam que o Sr. Meldrum foi deportado enquanto o seu caso ainda ndo
tinha sido ouvido pela Suprema Corte, como um tribunal constitucional, tornando assim ilusério o
direito de recurso nesta instancia. Os Reclamantes alegam que o Estado requerido, através de varios
orgéaos, desafiou as ordens do tribunal e permitiu que tais acdes se tornassem "padrao aceitavel de
desvio" da aplicacdo dos direitos garantidos na Carta.

78. Os Reclamantes alegam que o artigo 26° da Carta foi violado ao apontar o desrespeito
irresponsavel das ordens judiciais pelo Estado requerido e entidades ndo estatais como prova clara
da ndo existéncia do Estado de direito, dos principios da justica natural e da presun¢éo de inocéncia.
Para os Reclamantes, estes Ultimos principios sdo indicadores elementares da existéncia de um
sistema judicial em bom funcionamento, um executivo que opera dentro da lei e um legislador que
aprecia a esséncia da separacédo de poderes.

79. Os queixosos alegaram que as ac¢des do Estado requerido constituiam uma violagédo dos artigos
9.1 e 9.2 da Carta, que prevé a liberdade de expresséo e o direito de receber e
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dar informacdes. Eles alegam que a deportac¢édo do Sr. Meldrum o privou dos seus direitos, assim como
negam aos cidaddos em geral os seus direitos de receber informacao.

80. Os autores das den(incias recordam que as restriges a liberdade de expressédo ao abrigo do
direito internacional foram examinadas sob varios testes de necessidade, proporcionalidade e
realizacdo de um objectivo legitimo, e solicitam a Comisséo que aplique os mesmos testes a
presente comunicagao.

Apresentacao do Estado requerido

81. O Estado requerido ndo apresentou formalmente os seus argumentos sobre 0s méritos,
apesar de varios avisos. No entanto, é de notar que, na sua apresentacao sobre a admissibilidade
datada de 16 de Novembro de 2005, o Estado requerido também apresentou argumentos
relacionados com o mérito da comunicacao. A Comissao Africana resume a seguir esses
argumentos e considera-os como argumentos do Estado sobre os méritos da presente
comunicagéo.

82. Em relagdo a alegada violagao do artigo 2°, o Estado requerido nega que o direito da vitima a
igualdade perante a lei tenha sido violado. O Estado alega que o Reclamante enfrentou a deportagéo
devido a alegadas viola¢gbes dos termos da sua Autorizacdo de Residéncia, o que lhe deu o direito de
permanecer no Zimbabué. De acordo com o Estado, é errado sugerir que o direito do Sr. Meldrum a
igualdade perante a lei foi violado por causa da sua opinido e/ou origem.

83. Em relacdo ao Artigo 3, o Estado requerido alega que a vitima recebeu proteccao da lei,
acrescentando que estd registado que a vitima abordou os tribunais locais no Zimbabué pelo menos
guatro vezes antes da sua deportacao e que os assuntos foram devidamente considerados.

84. No que respeita a alegada violacéo do artigo 7°, o Estado requerido alega que néo foi negado
a vitima o seu direito de recurso. O Estado argumenta que ele fez um pedido ao Supremo Tribunal
gue, por sua vez, foi remetido ao Supremo Tribunal, observando que as questdes ainda estavam
pendentes no Supremo Tribunal no momento em que a vitima partiu para o Reino Unido. O Estado
requerido argumenta que o reclamante tinha a liberdade de se dirigir aos tribunais, sempre que o
considerasse necessario.

85. Relativamente ao artigo 9°, o Estado requerido alega que embora o direito a liberdade de
expressdo esteja consagrado na Constituicdo do Zimbabué e contido no artigo 9° da Carta Africana,
seria inapropriado para a vitima procurar fazer valer esse direito através da publicacé@o de falsidades.
Além disso, o Estado afirma que as publica¢des de falsidades estdo em contravencgéo directa com a
Lei de Acesso a Informacéo e Protec¢éo da Privacidade (AIPPA).

86. Sobre a suposta violacdo do Artigo 12.4, o Estado requerido alega que os Oficiais de
Imigracéo responsaveis pela deportacao do Sr. Meldrum foram guiados pelo Artigo 14(1)(g) da Lei
de Imigracéo. Sob esta lei, o Estado argumenta que o Sr. Meldrum foi declarado imigrante proibido
e o Oficial Principal de Imigracé@o revogou sua Permissdo de Residéncia nos termos do Artigo 20(2)
da Lei de Imigragéo.

Instrumento 195 de 1998. A deciséo de deportar o Sr. Meldrum, de acordo com o Estado
requerido, ndo pode, portanto, ser considerada fora das disposi¢cfes da lei, pois foi tomada pelo
Oficial Principal de Imigracdo que estava agindo dentro do &mbito da lei que rege a deportacéo
de ndo nacionais, a saber, a Lei de Imigracéo.

87. Quanto ao artigo 26°, o Requerido ndo oferece nenhum argumento em resposta as
alegaco0es feitas pelo Autor da Reclamacéo.

Decisdo da Comissdo sobre os méritos
Alegada violac&o dos artigos 2° e 3°.

88. A Comissdo considerou as observacfes de ambas as partes relativamente as alegadas
violagBes da Carta Africana.
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89. Com respeito a alegada violacéo do artigo 2 da Carta Africana, os autores da queixa
argumentam que a deportacéo do Sr. Meldrum se baseou em razdes vagas e infundadas de perigo
para a ordem publica, seguranca nacional e violacdo da sua permisséo de trabalho, acrescentando
que o processo de deportacdo da ao Oficial Chefe da Imigragdo uma discri¢ao ilimitada, o que
equivale a praticas indiscriminadas por parte das autoridades estatais e corrdi o direito a igualdade
perante a lei, portanto € uma violagdo do artigo
2 da Carta. Os autores da queixa argumentam ainda que o artigo 2° garante contra a discriminacéo
com base na origem nacional.

90. O artigo 2° da Carta Africana prevé isso mesmo: Todo individuo tem direito ao gozo dos direitos
e liberdades reconhecidos e garantidos na presente Carta, sem distin¢cdo de raga, grupo étnico, cor,
sexo, lingua, religido, opinido politica ou qualquer outra opinido, origem nacional e social, fortuna,
nascimento ou qualquer estatuto. O artigo 3.2 estabelece que "[e]muito individuo tera direito a igual
proteccéo da lei".

91. A discriminagéo pode ser definida como qualquer acto que vise a distingéo, excluséo, restricao
ou preferéncia baseado em qualquer motivo, como racga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica
ou outra, origem nacional ou social, propriedade, nascimento ou outro estatuto, e que tenha por
objectivo ou efeito anular ou prejudicar o reconhecimento, gozo ou exercicio por todas as pessoas,
em pé de igualdade, de todos os direitos e liberdades. ®° artigo 2° da Carta Africana estipula o
principio da nao discriminagdo, que é essencial para o espirito da Carta Africana.®

92. O Estado requerido argumentou que o Sr. Meldrum foi deportado porque violou os termos da
sua autorizagdo de residéncia e, portanto, alega que o artigo 2° ndo foi violado. Os factos
apresentados pelos queixosos indicam que a vitima, o Sr. Meldrum, residia legalmente no Estado
requerido, que a sua autorizacdo de residéncia ndo tinha expirado e que nédo lhe tinha sido recusada
a acreditacdo pelo MIC. O seu pedido contestando a negacédo do credenciamento sob a AIPPA ainda
estava pendente no Supremo Tribunal. O Supremo Tribunal tinha ordenado que ele permanecesse
no pais até que o seu pedido na Suprema Corte fosse indeferido. Tinha emitido uma ordem de
restricdo contra a sua deportacdo. Em suma, ele residia legalmente no Estado requerido.

93. O Estado requerido néo forneceu quaisquer detalhes sobre os termos da autorizagéo de
residéncia que o Sr. Meldrum violou. A Comissao ndo esta satisfeita com as razdes ou explicacdes
dadas pelo Estado requerido. Ndo € muito claro o motivo pelo qual foi deportado. Dadas as
circunstancias, sé se pode concluir que ele foi deportado porque era um n&do nacional que tinha
publicado o que o Estado requerido considerava ser falsidades, que nao sdo protegidas pela
Constitui¢do. Na sua deciséo no caso entre 7, a Comissdo Africana sustentou que

Embora os governos tenham o direito de regular a entrada, saida e permanéncia de
estrangeiros nos seus territérios e ... embora a Carta Africana ndo proiba as deportacbes per
se, a Comisséo Africana reafirma a sua posicao de que o direito de um Estado a expulsar
individuos ndo é absoluto e esta sujeito a certas restricdes, sendo uma dessas restricdes uma
barra contra a discriminagdo com base na origem nacional”.

94. Seria interessante saber o que o governo teria feito se o Sr. Meldrum fosse um zimbabuense.
Certamente, o Estado Respondente néo teria deportado o seu proprio nacional para outro pais. A
Unica razao logica pela qual o Estado o deportou sob as circunstancias que entédo prevaleciam era
porgue ele era um nao-nacional. Na opinido da Comissao, portanto, parece que a vitima foi visada
porgue néo era nacional do Estado requerido, o que, segundo a Comissao, constitui uma violagcdo
do artigo2° da Carta.

95. Com respeito ao artigo 3° da Carta, [os]Reclamantes alegam que a deportacéo do Sr.
Meldrum, desafiando as ordens do tribunal, constituiu uma violacdo do artigo3° da Carta
Africana
Carta. O artigo 3° garante um tratamento justo e equitativo dos individuos dentro do sistema juridico de
um determinado pais, em que cada individuo é igual perante a lei e garantida a igualdade de proteccao
da lei.
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Dado o tratamento a que o Sr. Meldrum foi exposto, poder-se-ia argumentar, como faz o Estado
requerido, que ele teve acesso aos tribunais e, portanto, foi-lhe dada igual proteccdo da lei?

96. O significado mais fundamental da igualdade perante a lei, nos termos do artigo 3.1 da Carta, é
o direito de todos a igualdade de tratamento em condi¢cdes semelhantes. O direito a igualdade
perante a lei significa que os individuos legalmente dentro da jurisdicdo de um Estado devem
esperar ser tratados de forma justa e justa dentro do sistema legal e ter a garantia de igualdade de
tratamento perante a lei e de gozo igual dos direitos disponiveis para todos os outros cidadaos. O
seu significado é o direito de ter os mesmos procedimentos e principios aplicados nas mesmas
condic¢des. O principio de que todas as pessoas séo iguais perante a lei significa que as leis
existentes devem ser aplicadas da mesma forma aqueles a elas sujeitos. O direito a igualdade
perante a lei ndo se refere ao contelido da legislagédo, mas sim exclusivamente a sua aplicacéao.
Significa que os juizes e os funcionarios da administracdo ndo podem agir arbitrariamente na
aplicacao das leis.

97. Os padrdes factuais que séo objetivamente iguais devem ser tratados igualmente. Assim, se a
lei exigir que todos aqueles que publicam artigos ofensivos contra o governo sejam levados perante
um juiz para interrogatério, e se forem considerados culpados, condenados ou paguem uma multa,
esta lei deve ser aplicada a todos aqueles a ela sujeitos, incluindo nacionais e ndo nacionais.

98. Na presente comunicagéo, ndo parece ser esse 0 caso, porque a vitima é um ndo nacional, o
Estado requerido optou por n&o o tratar como teria tratado os nacionais. E muito improvavel e
pouco pratico que, se um zimbabueano tivesse publicado o0 mesmo artigo que a vitima publicou,
ele/ela teria sido tratado da mesma forma. Na opinido da Comisséo, portanto, o Estado requerido
violou o Artigo3.1 da Carta.

99. Por outro lado, a igual proteccéo da lei nos termos do artigo 3.2 significa que a nenhuma
pessoa ou classe de pessoas serd negada a mesma proteccao das leis de que gozam outras
pessoas ou classe de pessoas em circunstancias semelhantes nas suas vidas, liberdade,
propriedade e na sua busca da felicidade.t.Isso significa simplesmente que pessoas situadas em
circunstancias semelhantes devem receber tratamento semelhante nos termos da lei.°

100. Na sua decisdo no Zimbabwe Lawyers for Human Rights and the Institute for Human Rights
and Development [in Africal/Republic of Zimbabwel0 , esta Comisséo baseou-se na decisédo do
Supremo Tribunal no processo Brown v. Board of Education of Topekall , no qual o Presidente do
Supremo Tribunal Earl Warren do Estado Unidos da América argumentou que "a protecgédo igual da
lei se refere ao direito de todas as pessoas a terem 0 mesmo acesso a lei e aos tribunais e a serem
tratadas em pé de igualdade pela lei e pelos tribunais, tanto nos procedimentos como na substéncia
da lei. E semelhante ao direito ao devido processo legal, mas aplica-se em particular & igualdade de
tratamento como um elemento de justi¢ca fundamental. 12

101. Para que uma parte estabeleca um pedido bem sucedido nos termos do artigo 3.2 da Carta,
deve demonstrar que o Estado requerido ndo deu ao queixoso o mesmo tratamento que deu aos
outros. Ou que o Estado requerido tinha dado um tratamento favoravel a outros que se encontravam
na mesma posi¢cao que o requerente.

102. Na presente comunicagdo, a Comissdo observa que o Estado requerido tratou a vitima de
uma forma que lhe negou a oportunidade de procurar proteccéo junto dos tribunais. O devido
processo, que foi fundamental para assegurar a reparacéo da deportagéo e, portanto, a protecdo
dos direitos da vitima foi negada através das acdes arbitrarias do Estado requerido. A Comissao
Africana considera, portanto, que o Estado requerido violou o artigo3.2 da Carta Africana.

Alegada violagéo do Artigo7(1)(a) e (b)

103. Os queixosos argumentam que a deportacdo do Sr. Meldrum violou o Artigo7.1.a (a)
e 7.1.b. O artigo 7.1 da Carta estabelece que "Todo individuo tem direito a que a sua causa seja
ouvida". Isto inclui a) O direito de recorrer aos 0rgdos nacionais competentes contra actos que violem
os seus direitos fundamentais, reconhecidos e garantidos por convencdes, leis, regulamentos e
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costumes em vigor; b) O direito de ser presumido inocente até prova da sua culpabilidade por
um tribunal competente.

104. O artigo 7.1 trata do direito a que a causa seja ouvida, que compreende, entre outros, (a) o
direito de recorrer aos 6rgaos nacionais competentes contra actos que violem os seus direitos, e
(b) o direito a ser presumido inocente até que seja provada a sua culpabilidade por um tribunal
competente.

105. Na presente comunicagéo, a vitima recorreu aos tribunais do Estado requerido. Os tribunais
decidiram a seu favor contra a ordem de deportagdo. A vitima solicitou ao Supremo Tribunal a
execucao do seu direito de exercer a sua profissao apos a sua acreditagdo ter sido rejeitada, mas
antes de este Ultimo poder ouvir o pedido, o Estado requerido deportou-o0. Poder-se-ia dizer que o
direito da vitima de ter a sua causa ouvida foi violado pelo Estado requerido?

106. O direito de ter a sua causa ouvida exige que as vitimas tenham livre acesso a jurisdi¢cao
competente para ouvir o seu caso. Um tribunal com competéncia legal para ouvir um caso deve ter
recebido esse poder por lei: tem jurisdicdo sobre o sujeito e a pessoa, e o0 julgamento estd sendo
conduzido dentro de qualquer limite de tempo aplicavel prescrito por lei. Quando as autoridades
competentes colocarem obstaculos no caminho que impegam as vitimas de ter acesso aos tribunais
competentes, elas serdo responsabilizadas. Estas séo as questdes que devem ser confirmadas [sic]
pelas provas para justificar as conclus6es da Comisséo sobre uma violagao.

107. Na presente comunicagao, fica claro que o Estado requerido ndo queria que a vitima fosse
ouvida no Supremo Tribunal. Para garantir que isto acontecesse, o0 Estado requerido deportou-o para
fora do pais antes da data marcada para a audiéncia, impedindo-o assim efectivamente de ser
ouvido. E certo que a vitima ainda poderia ter procedido contra o Estado requerido de onde quer que
ele fosse deportado, mas ao deporta-lo subitamente o Estado requerido frustrou o processo judicial
gue tinha sido iniciado.

108. Nesta medida, constata-se que o Estado requerido violou o artigo 7.1.a da Carta
Africana.

109. Quanto as alegacdes relativas a violagédo do Artigo 7.1.b, a Comissao considera que a
deportacédo foi efectuada em violacéo de vérias ordens do Tribunal Superior. Os funcionérios da
Imigracéo recusaram, ou ndo apresentaram o Sr. Meldrum, como foi ordenado pelo Tribunal. Ao fazé-
lo, negaram-lhe o direito de ser ouvido por um tribunal competente e imparcial. Ao invés disso, agiram
sob a Lei de Imigracdo sem Ihe dar a oportunidade de se defender. As a¢bes do Estado requerido
levaram a concluséo de que o Sr. Meldrum era culpado das acusacdes contra ele, contrariando a
presuncéo de inocéncia. A Comisséo considera que a conduta do Estado requerido foi uma violacéo
do artigo7.1.b, como alegado pelos autores da queixa.

Alegada violagéo do artigo9

110. Com respeito as alegagdes de violacdo do artigo 9 da Carta Africana, garantindo as liberdades
de expressao, 0s queixosos alegam que a deportacdo do Sr. Meldrum o privou dos seus direitos de
receber informacgdes e divulgar as suas opinides, bem como o direito dos cidaddos em geral a
receberem informacoes.

111. O artigo 9.1 da Carta Africana prevé que cada individuo tem o direito de receber informacgdes.
O artigo 9.2 estabelece que "cada individuo tem o direito de expressar e divulgar as suas opiniées
dentro da lei". A deportagdo da vitima viola o seu direito a liberdade de expressao?

112. Deve-se lembrar que a deportagdo da vitima surgiu da publicacdo de um artigo que o Estado
requerido ndo apreciou. O Estado requerido recorreu a deportagdo a fim de silencia-lo, apesar de
uma ordem judicial para que ele pudesse permanecer no pais. E certo que ele ndo esta impedido de
se expressar para onde quer que tenha sido deportado, mas sim em relacdo ao seu estatuto no
Estado requerido.
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Estado, que € um Estado Parte da Carta Africana, a sua capacidade de se expressar como
garantido pelo artigo9° foi violada.

Alegada violagdo do Artigo12(4)

113. No mesmo sentido, a deportacédo da vitima pelo Estado requerido constitui uma violagdo do
artigo 12.4 da Carta Africana, que prevé gue "um ndo-nacional legalmente admitido num territério de
um Estado Parte na presente Carta, s6 pode ser expulso da mesma em virtude de uma decisao
tomada em conformidade com a lei".

114. A Comissao Africana observa que a importancia desta disposicdo ao abrigo da Carta Africana
€ assegurar que o devido processo seja seguido antes que 0s nao nacionais legalmente admitidos
sejam expulsos de um Estado Membro. No processo Union Inter Africaine des Droits de I'Homme,
Federation Internationale des Ligues des Droits de 'Homme e Outros v. Angolal3 , a Comissao
Africana declarou que, embora os Estados africanos possam expulsar os ndo nacionais dos seus
territérios, as medidas que tomarem em tais circunstancias ndo devem ser tomadas em detrimento
do gozo dos direitos humanos e que, embora a Carta ndo exclua o direito de um Estado a deportar
0S néo nacionais per se, exige que as deportacdes tenham lugar de uma forma consistente com o
devido processo legal.14

115. A exigéncia da Carta Africana de um processo justo, tal como acima delineada, é também
partilhada por sistemas semelhantes noutros locais. O Comité de Direitos Humanos, nos termos do
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, por exemplo, expressou uma preocupacao
semelhante sobre o tratamento de estrangeiros que estdo sendo deportados da Suica quando
considerou estes ultimos responsaveis por tratamento degradante e uso excessivo de forga,
resultando em algumas ocasides na morte do deportado durante a deportacéo de estrangeiros. 220
Comité recomendou que a Suica deveria "assegurar que todos os casos de expulséo forcada
sejam realizados de forma compativel com os artigos6 e 7 do Convénio" e
gue "os métodos de contencdo ndo afectam a vida e a integridade fisica das pessoas em causa". 18

116. Muito claramente, a situagéo apresentada pelo Estado requerido ndo proporcionou a vitima o
devido processo legal de proteccéo dos seus direitos. O Estado requerido ignorou as ordens do
tribunal para que ele fosse autorizado a permanecer no pais. Assim, a Comissao Africana considera o
Estado requerido em violagdo das disposi¢des do artigo12.4 da Carta Africana.

Alegada violagdo do artigo 26

117. Com respeito a alegada violagéo do Artigo 26, os Reclamantes argumentam que, ao recusar-
se a cumprir as decisdes judiciais, o Estado requerido ndo s6 violou o Artigo7, como também violou
0 Artigo
26. da Carta estabelece que os Estados Partes tém o dever "...de garantir a independéncia dos
tribunais...". Os queixosos argumentam ainda que a deportacao viola os artigos 7.a e 7.b em
conjugacdo com o artigo 26 da Carta, observando que o artigo 7 da sentido ao direito individual,
enquanto que o artigo 26 enfatiza a importancia de garantir a independéncia e a integridade das
instituicbes que dao efeito ao direito previsto no artigo?.

118. E impossivel assegurar o Estado de direito, do qual dependem os direitos humanos, sem
garantir que os tribunais e os tribunais resolvam as disputas tanto de caracter criminal como civil,
livres de qualquer forma de presséo ou interferéncia. A alternativa ao Estado de direito é a regra
do poder, que é tipicamente arbitraria, de interesse proprio e sujeita a influéncias que podem néo
ter nada a ver com a lei aplicavel ou com os méritos factuais da disputa. Sem o Estado de direito
e a garantia que vem de um judiciario independente, é ébvio que a igualdade perante a lei ndo
existira.’

119. E um requisito vital num Estado de direito que as decisdes judiciais sejam respeitadas pelo
Estado, bem como pelos individuos. Os tribunais precisam da confianga do povo para manter a sua
autoridade e legitimidade. A credibilidade dos tribunais ndo deve ser enfraquecida pela percepc¢éo de
gue os tribunais podem ser influenciados por qualquer pressao externa.
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120. Assim, ao recusar-se a cumprir as ordens do Tribunal Superior, suspendendo a deportacao
do Sr. Meldrum e exigindo que o Estado requerido o apresentasse perante o Tribunal, o Estado
requerido minou a independéncia dos tribunais. Isto constituiu uma violacédo do artigo26° da Carta
Africana.

Holding

121. Tendo em conta o raciocinio acima, a Comissdo Africana: sustenta que o Estado requerido, a
Republica do Zimbabué, violou os artigos 1, 2, 3, 7.1.ae 7.1.b, 9, 12.4 e 26 da Carta Africana.

A Comisséo Africana recomenda que o Estado Respondente o faca:

a. Tomar medidas urgentes para garantir que as decisdes judiciais sejam respeitadas e
implementadas;

b. Rescindir as ordens de deportacédo contra o Sr. Andrew Meldrum, para que ele possa regressar ao

Zimbabué, se assim o desejar, sendo uma pessoa que tinha estatuto de residéncia permanente

antes da sua deportacdo. O status quo anterior a ser restaurado;

c. Assegurar que a Suprema Corte finalize a determinag&o do pedido do Sr. Meldrum, sobre a

negacao do credenciamento;

d. Em alternativa, tendo em conta que a AIPPA sofreu alteracdes consideraveis, conceder o

credenciamento ao Sr. Andrew Meldrum, para que ele possa retomar o seu direito de praticar

jornalismo; e

e. Relatério a Comisséo Africana, no prazo de seis meses, sobre a implementacéo

destas recomendacdes.

Adoptada durante a & Sess&do Extraordinaria da ACHPR, Banjul, A Gambia, Abril de 2009.

Notas de rodapé
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