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| - As partes e sua representagao

O pedido de instauracao do presente processo foi apresentado ao Registro do Tribunal. da Justica
da CEDEAO em 14 de janeiro de 2016. Foi apresentado em nome do Sr.
Djibril Yipéné Bassolé, de nacionalidade burquinabé, representado por:

- Sr. Yérim Thiam, Advogado na Ordem dos Advogados de Dakar (Senegal);

- Sr. Marc le Bihan, Advogado no Niamey Bar (Niger);

- Sr. Rustico Lawson-Banku, advogado da Ordem dos Advogados de Lomé (Togo);

- Sr. Dieudonné Bonkoungou, Advogado da Ordem dos Advogados de Ouagadougou.
(Burkina Faso) ;

- Maitre William Bourdon, advogado da Ordem dos Advogados de Paris (Franca).

- Sr. Antoinette N. Ouedraogo, ex-presidente da Ordem dos Advogados de Burkina Fasso

O Respondente é o Estado de Burkina Fasso. Sua declaracdo de defesa foi registrada
ao Registro do Tribunal em 23 de fevereiro de 2016. Ele é representado por,



- Sr. Yao Lamoussa, Oficial Judicial do Tesouro

- Sra. Zoungrana Stéphanie, Oficial Judicial Oficial Assistente do Tesouro
- Sr. Yameogo Landry, Oficial Judicial Oficial Adjunto do Tesouro

- Sr. Ouaba Salomon, Oficial Judicial Oficial Adjunto do Tesouro

Il - Apresentagao dos fatos e procedimentos

Em 29 de setembro de 2015, o reclamante, Sr. Djibril Yipéné Bassolé, ex-ministro das Relagdes
Exteriores de Burkina Faso, foi preso em sua casa pela gendarmaria nacional, atuando em uma
comissdo rogatodria datada de 28 de setembro de 2015 pelo juiz de investigagdao militar do Tribunal
Militar de Ouagadougou. Esta prisao ocorreu apds uma tentativa de golpe de Estado em 16 de
setembro de 2015, e fez parte do inquérito judicial aberto apds este evento.

Em 3 e 4 de outubro de 2015, o Sr. Bassolé foi ouvido por oficiais da policia judiciaria militar e foi
entdo acusado de nove (9) acusac¢des perante o juiz, o que foi feito em um tribunal militar, antes

de ser levado sob custddia. Os principais chefes sao: "ataque a seguranga do Estado", "conluio

com as forgas do Estado", "conluio com para desestabilizar a seguranga interna, "assassinato",
"espancamentos e dano intencional", "destruigdo intencional de propriedade".

Em meados de novembro de 2015, os "rumores" de escutas telefonicas foram divulgados
chamadas telefdnicas dirigidas ao solicitante, que foram noticiadas na imprensa. E nesse contexto
gue ele também se refere a supostas conversas entre o requerente e o Sr. Sr. Guillaume Soro,
Presidente da Assembléia Nacional da Costa do Marfim, que teria acontecido em 27 de setembro
de 2015. Questionado sobre este assunto, o magistrado examinador nunca teria se dignado
responder as cartas de conselho do Sr. Bassolé.

No mesmo processo contra ele, o requerente também tinha negar o direito de escolher alguns de
seus advogados, "de nacionalidade estrangeira”, e a quem as disposi¢des do artigo 31 do Cdodigo
de Justica Militar do Burkina Faso, de acordo com o qual "sujeito as disposi¢des especiais
previstos por convengdes internacionais, advogados de nacionalidade estrangeira nao serao
admitidos perante os tribunais militares".

Foi sob estas condicdes que o Sr. Djibril Yipéné Bassolé encaminhou o assunto ao Tribunal de
Justica da CEDEAO, para ouvi-lo:

"Declara-se competente para ouvir o pedido;

Declarar esta ultima admissivel;

Declarar que o Estado de Burkina Faso ndo cumpriu suas obrigagdes internacionais ao tomar
medidas para garantir a efetividade dos direitos do requerente, ou seja, por um lado, a introdugao
de escutas telefénicas e sua transcrigao fora de qualquer estrutura legal no processo penal contra
ele e, por outro lado, o despejo de advogados estrangeiros contrarios a livre escolha do

requerente de recorrer a eles;

Ordenar a Burkina Faso que cumpra escrupulosamente os instrumentos internacionais e a
Constituicdo, dentro dos limites dos direitos do peticionario, e consequentemente :

Ordenar a retirada do arquivo criminal das escutas telefonicas e sua transcrigao;

Anular a ordem que impede os advogados estrangeiros de agirem no interesse do reclamante;



Ordenar ao Estado de Burkina Faso que pague ao peticionario a quantia de cento e cinquenta
milhGes (150.000.000) de francos CFA como danos pela perda econémica e um (1) franco
simbdlico pelo prejuizo moral;

Admita os custos a serem suportados por Burkina Faso".

Por sua vez, o Estado de Burkina Faso apresentou um memorial em resposta ao Registro do
Tribunal em 23 de fevereiro de 2016 para que o Tribunal se pronunciasse da seguinte forma:

"Na limine litis, a principal questdo a ser determinada é se o Tribunal ndo tem jurisdi¢ao para
decidir sobre a aplicagdo do Sr. Djibril Yipéné Bassolé;

Na forma:
Declarar o pedido inadmissivel

Basicamente:

Destituir todas as alegagdes de violagdo dos direitos humanos e solicitar que o Estado de Burkina
Faso seja condenado como infundado;

Rejeitar o pedido de retirada do arquivo criminal, gravagdes e outros materiais relacionados a
escutas telefénicas e mensagens SMS envolvendo o solicitante;

Indeferir o pedido de anulacdo da ordem de despejo dos advogados estrangeiros pelo magistrado
examinador do Tribunal Militar;

Indeferir liminarmente o pedido de indenizagao, pois nao tem base legal;
Condenar o requerente nas despesas.

O Tribunal de Cassacdo de Burkina Faso, ao qual o advogado do Sr. Bassolé apelou, proferiu um
acérdao em 26 de maio de 2016, no qual :

- Declara que os recursos sdao admissiveis;
- Rejeita os recursos interpostos pelos advogados estrangeiros como sendo infundados;

- Anula a sentenca n2 2015-003 de 22 de dezembro de 2015, declarando inadmissivel o recurso da
acusada Bassolé;

- Destitui e anula a sentenga em recurso;

- Remete o caso para a Camara de Investigagao Militar de Ouagadougou, composta de outra
forma;

- A audiéncia perante o Tribunal foi realizada em 7 de junho de 2016 em Abuja.

[lI- Argumentos e fundamentos das partes O requerente argumenta em seus argumentos que nao
ha base legal para as gravagdes de suas conversas. Ndo ha, ele argumenta, nenhuma estrutura



legal para escutas telefénicas. Nessas circunstancias, o direito a protecao da privacidade,
conforme previsto nos instrumentos internacionais que vinculam Burkina Fasso, foi violado.

Tendo em vista a falta de transparéncia na realizacdo de tais escutas, o requerente considera que
tem o direito de contestar a autenticidade das escutas e de iniciar um debate sobre sua
regularidade. Entretanto, ele alega que o exercicio desses direitos é dificultado pelo fato de que o
juiz de instrucdo do Tribunal Militar ndo respondeu, até o momento, as duas cartas enviadas a ele
por seu advogado (datadas de 2 e 3 de dezembro de 2015).

Nessas circunstancias, na opinido do solicitante, as escutas telefénicas em questdo devem ser
excluidos do processo penal contra ele. O Sr. Bassolé também contesta os atos praticados pelo juiz
de instrugao do Tribunal Militar, em particular as ordens de rejeicao da nomeagao de varios
advogados "de nacionalidade estrangeira" em Burkina Faso, que esses advogados ndo haviam
conseguido obter. tém nacionalidade francesa, ou sdo cidadaos de estados sob a jurisdicdo de a
Unido Econdmica e Monetdria da Africa Ocidental (UEMOA). Tal A seu ver, a exclus3o seria
contrdria tanto ao direito nacional como ao direito internacional. Os compromissos internacionais
de Burkina Fasso (convencgdes ratificadas por Burkina Fasso ou normas da UEMOA que vinculam
Burkina Fasso).

O Estado requerido primeiro procurou enfatizar a falta de jurisdi¢gao do Tribunal, pelo menos para
avaliar as disposi¢des da lei nacional de Burkina Faso.

Em segundo lugar, ele se referiu a inadmissibilidade do pedido de litispendéncia, tendo em vista o
fato de que o pedido era inadmissivel por ter sido apresentado no Tribunal de Primeira Instancia
das Comunidades Européias. que, no momento em que o Tribunal é apreendido, os tribunais
nacionais de Burkina Faso em sao também, e que o Tribunal da CEDEAO deveria entdo recusar-se
a conhecer o caso.

Com relagdo as supostas escutas telefonicas, o Estado de Burkina Faso considera que possui varias
bases juridicas, incluindo a Lei n2 061-2008/AN de 27 de novembro de 2008 sobre a
regulamentacdo geral das redes e servicos de comunicacgdes eletronicas em Burkina Faso (em
particular o artigo 35, que prevé que a confidencialidade é garantida, "sem prejuizo dos poderes
de investigagdo da justica e da segurancga do Estado"), e o Codigo de Processo Penal (artigo 427 do
qual estabelece que "os delitos podem ser estabelecidos por qualquer meio de prova").

Finalmente, sobre a questao do despejo de advogados estrangeiros, o Estado de Burkina Faso
argumenta principalmente que todos os instrumentos citados pelo proprio requerente prevéem
gue as restricdes legais podem sempre ser colocadas ao exercicio dos direitos em geral, e que,
mais especificamente, as normas da UEMOA também prevé a restricdo de certos direitos em
nome da Ordem, seguranca publica, saude publica" ou outras razdes de interesse publico. geral"
(Artigo 94 do Tratado da UEMOA). Com relacdo a convencdo de 24 Abril de 1961 assinado entre a
Franca e o Alto Volta (antigo nome de Burkina Faso), o Estado demandado considera que sua
aplicagdo estd sujeita a reciprocidade, e que o solicitante ndo fornece prova disso.

Durante a audiéncia de 7 de junho de 2016, o Estado de Burkina Fasso sugeriu queque, apesar dos
desenvolvimentos judiciais no caso a nivel nacional, e em particular Decisdes da Suprema Corte,
ele manteve sua posicdo tanto sobre a questao da presenca de advogados estrangeiros do que as
escutas telefonicas.



IV - Andlise do Tribunal

No formulario :

O Estado de Burkina Faso levantou duas exce¢des: uma decorre da falta de jurisdicao do Tribunal
para aplicar a lei nacional em geral e a Constituicao em particular, e a outra da pendéncia de lis,
uma vez que o tribunal nacional de Burkinabé teria sido apreendido dos mesmos fatos.

De fato, os escritos das duas partes sugerem multiplas referéncias a lei nacional de Burkinabe, seja
a Constituicdo ou varios outros cédigos. O reclamante, em particular, procurou contestar certas
medidas que o afetam sob as disposi¢cdes da Constituicao. Por sua vez, o Estado requerido invocou
varios textos - como a lei de 2008 sobre comunicacao eletrénica, ou o Cédigo Civil Burkinabe -
para justificar, entre outras coisas, as escutas telefbnicas.

Entretanto, as normas a que a Corte se refere em seu julgamento sdo, em principio, normas de
direito internacional, que s3ao obrigatérias para os Estados - razao pela qual apenas os Estados sao
réus em casos de direitos humanos. Como resultado, e de acordo com a jurisprudéncia bem
estabelecida, todas as regras nacionais mencionadas acima devem ser excluidas do debate.

Em segundo lugar, o Estado requerido levantou uma objec¢do ao argumento da litispendéncia,
argumentando que a Corte deveria declinar a jurisdicdo na medida em que, no momento em que
é apreendida, os tribunais nacionais também sdo apreendidos.

Sobre este ponto, esta aberto ao Tribunal, nas circunstancias do caso, para avaliar até que ponto
ele deve declinar a jurisdi¢ao. O fato é que, em principio, o encaminhamento do tribunal nacional
ao Tribunal ndo impede, de forma alguma, que o Tribunal julgue o mesmo caso. Nos termos do
artigo 10 do Protocolo Adicional de 2005 que o rege, o tribunal comunitario sé esta impedido de
recorrer a Corte mediante a apresentacao do mesmo pedido perante outra "corte internacional”.

Daqui decorre que o fato de os tribunais de Burkina Faso estarem ouvindo o caso, no todo ou em
parte, ndo constitui um obstaculo para o encaminhamento do caso ao Tribunal. Na mesma linha, é
preciso lembrar que a regra do esgotamento dos recursos internos nao se aplica perante o
Tribunal.

Os méritos do caso sao os seguintes:

Tendo esclarecido estes pontos, o Tribunal considera que, a luz de todas as provas apresentadas, o
presente caso levanta dois problemas: primeiro, a recusa do Sr. Bassolé em escolher advogados
"de nacionalidade estrangeira"; segundo, a legalidade das escutas telefénicas que foram
supostamente realizadas. A posicdo do Tribunal sobre estes dois pontos determina o resultado do
pedido de indeniza¢dao do requerente.

A restricdo a escolha de advogados pelo requerente

Para justificar a restricao ao direito do solicitante de escolher seu advogado, o Estado de Burkina
Faso apresenta varios argumentos que devem ser transmitidos a revisao.

A primeira diz respeito a aplicacdao da Convencao sobre Cooperacao Judiciaria. concluido entre a
Franca e o "Alto Volta" em 24 de abril de 1961, cujo artigo 34 estabelece que estados:

"Os advogados registrados na Ordem dos Advogados do Alto Volta podem assistir ou
representar... as partes perante todos os tribunais franceses, tanto durante o curso das medidas a
audiéncia, sob as mesmas condi¢des que os advogados registrados. para os bares franceses. Numa



base de reciprocidade, os advogados registrados na Ordem dos Advogados e Sociedades de
Advogados partes perante todos os tribunais e tribunais da Unido Europeia. a investiga¢do e na
audiéncia, na mesmas condigdes que os advogados registrados na Ordem dos Advogados do Alto
Volta".

O Estado requerido contesta o direito de um advogado de nacionalidade francesa, advogado do
requerente, para confiar nessa disposicao, principalmente porque ele ndo apresentou prova da
reciprocidade referida nessa disposigao.

O Tribunal deve rejeitar tal opinido. De fato, em uma configuragao como a ultima, ndo seria
razoavel, se ndo irrealista, subordinar o beneficio de um direito subjetivo a prova de
reciprocidade. Nesses casos, é para aqueles que contestam o exercicio de tal direito, e que tém
Além disso, o meio de saber se o tratado esta sendo aplicado pela outra parte — o Estado -
suportar o 6nus da prova. Nem a letra do artigo acima mencionado, nem o espirito da condigao de
reciprocidade sao de molde a colocar o 6nus da prova da aplicagdo de um tratado pela outra parte
sobre um individuo.

Deve-se concluir que o argumento do Respondente sobre este ponto deve ser rejeitado.

O segundo argumento do Estado de Burkina Faso estd relacionado com a situacao
outros advogados que argumentam as regras da UEMOA para contestar a recusa
assisténcia e representacdo que foi oposta a eles pelo juiz de instrucdo do

Tribunal Militar de Ouagadougou. O texto invocado por esses advogados é o artigo 7 do
Regulamento No. 05/CM/UEMOA de 1 de janeiro de 2015, que declara :

"Os advogados registrados na Ordem dos Advogados de um Estado membro da UEMOA podem
exercer sua profissdo em outros Estados membros da UEMOA ou estabelecer-se
permanentemente nos outros Estados membros da UEMOA como sua ocupacgao principal ou ai
estabelecer um escritdério secundario de acordo com as disposi¢cdes do Regulamento sobre a livre
circulagao e estabelecimento de advogados nacionais da Uniao dentro do espago da UEMOA".

O Tribunal deve primeiro ressaltar que nao pretende de forma alguma ser o guardido da
legalidade de uma organizagdo irma como a WAEMU. Cada vez que foi solicitada a interferir nas
relacdes entre os érgaos deste organizacdo, ou para substituir qualquer érgao da UEMOA, em
particular o Tribunal de Justica, declinou a jurisdi¢ao, por consideracao a outras ordens legal ou
jurisdicional.

Deve-se lembrar que em seu julgamento "Dr. Mahamat Seid Abazene v. Republica de Mali", de 4

de margo de 2010, concluiu que "a demissdao do Dr. M. Kouri do cargo de Presidente da Republica
de Mali", de 4 de margo de 2010, ndo se justificava. Mahamat Seid Abazene é funcionario publico
no servico publico da Unido. Africa" e "que n3o tem jurisdicdo para avaliar tal disputa” (§ 30).

Posteriormente, em seu acérdao de 8 de fevereiro de 2011, o Tribunal decidiu que "El Hajji Tidjani
Aboubacar v. Estado do Niger", que "se ndo declinar a jurisdicdo (...), ela serd inevitavelmente
levada a apropriar-se de um direito que nao lhe é devido. depositario e cuja implementacao é
inequivocamente e expressamente designada a outro Tribunal Regional". Assim, "o Tribunal de
Justica é de opinidao que, embora seu competéncia material é relevante, ela deve ser recusada em
vista do

jurisdicdo exclusiva do Tribunal de Justica da UEMOA sobre os fatos da causa presente" (§31 e 32).

O Tribunal deve reafirmar aqui esta posi¢do de principio. Ndo se destina, de forma alguma, a ser o
guardido de uma legalidade que prevaleca na mesma sub-regido, e para



para os quais existem mecanismos de sancdo especificos. Ndo pode em

Consequentemente, assumir a responsabilidade pela aplicagdo de um Regulamento da UEMOA.
No entanto, de acordo com principios mais gerais, o direito de A escolha do advogado é hoje um
componente inegdvel dos direitos da defesa, uma prerrogativa que se enquadra no titulo de
"direitos humanos". O direito a para escolher sem impedimento seu representante ou advogado
perante o tribunal é assim consagrado por :

- A Comissdo Africana de Direitos Humanos, Comunicacdo No. 48/90, Anistia Internacional contra
o Sud3do: "O direito de escolher livremente o advogado é fundamental para a garantia de um
julgamento justo. Reconhecer o direito de vetar a escolha de um advogado é uma violacdo da lei.
este direito ;

- O Comité de Direitos Humanos das Nag¢des Unidas, ao analisar o significado e o escopo do o
alcance do artigo 14 do Pacto sobre os Direitos Civis e Politicos, considerou que o que o direito de
escolher um advogado se aplica "a todos os tribunais e tribunais". de justica incluida em seu
escopo, se é uma questdo de jurisdicdoes ordinarias ou excepcionais, civis ou comerciais, ou (902
sessdo, Observacdo n2 32, Direito a igualdade perante os militares). tribunais, p. 8).

Este ultimo ponto também leva o Tribunal a considerar outro aspecto do

Os argumentos de Burkina Faso, também desenvolvidos durante a audiéncia de 7 de junho de
2016. Consiste em destacar a particularidade do procedimento em questdo - iniciado sob o Cédigo
de Justiga Militar, aplicado a uma pessoa que é oficial militar e para delitos relacionados a
"segurancga do Estado" - a fim de afirmar que as regras processuais normais ndao podem ser
aplicadas a ele; em suma, que a natureza "militar" e "politica" do caso exclui a aplicagdo do
processo penal ordindrio e pode justificar restrigdes aos direitos da defesa. Foi em virtude desta
visdo particularista, baseada na natureza excepcional do contexto em que os fatos ocorreram, que
o Estado requerido pode assim sustentar que certos instrumentos em que o requerente se baseou
O relatdrio afirma que as disposi¢des da Convengao "nao contém disposi¢des relativas a jurisdi¢cao
militar".

O Tribunal considera que este argumento pode ser refutado mesmo que apenas pela letra dos
textos. De fato, os textos afirmam muito claramente que o direito de escolher um advogado se
aplica perante "todos os tribunais" (Artigo 34 da Convengado de 24 de abril de 1961 acima
mencionada), ou "todos os tribunais e tribunais de justica" (a observacdo acima mencionada do
Comité de Direitos Humanos das Nagdes Unidas).

Estas disposicdes também permitem rejeitar a tese de que, como ndo existem tribunais militares
na Franga, falta assim reciprocidade. De fato, os textos falam de "todas as jurisdigcdes".

Por outro lado, em sua proépria jurisprudéncia, o Tribunal da CEDEAO sempre considerou que a
particularidade de um procedimento, particularmente um procedimento baseado em
consideragdes politicas, de forma alguma constitui um fator que possa justificar sua
incompeténcia ou "desculpar" violagdes dos direitos humanos. E o Estado requerido invoca
erroneamente a natureza excepcional do contexto do caso. politica no momento para justificar
guaisquer a¢des que ele possa ter tomado.

O Tribunal deve acrescentar mais dois elementos que tendem a reforcgar a tese da liberdade do
solicitante de escolher seu advogado. O primeiro é extraido dos desenvolvimentos judiciais
domeésticos no caso. Neste contexto, as préprias conclusdes do Comissario do Governo no Tribunal
Militar de Ouagadougou devem ser lembradas.



Ao contrario da posi¢do do juiz de instrugdo, este ultimo declarou na audiéncia que "a luz do
exposto, no presente processo, é apropriado aceitar a constituicdo de advogados de nacionalidade
estrangeira que sejam membros da Ordem dos Advogados dos Estados signatdrios de qualquer
das convengdes ou regulamentos acima mencionados, em particular os Estados membros da
antiga OCAM, ANAD, UEMOA e o Estado francés", sendo este ultimo parte da referida convencgao
de 24 de abril de 1961.

Finalmente, o Tribunal deve lembrar um principio geral de direito que, por si so, seria suficiente
para invalidar o caso do Estado réu. Este é o principio da superioridade do direito internacional
sobre o direito nacional. De fato, nenhum Estado pode usar sua lei interna para fugir de suas
obrigacdes internacionais; ao contrario, tem o dever de colocar sua lei interna em conformidade
com essas obrigagdes. No presente caso, o Estado de Burkina Faso é desqualificado, ab-initio, de
invocar seu codigo de justica militar por em particular para reduzir o escopo das convengdes
internacionais das quais é parte. Além disso, é porque os compromissos internacionais sao
obrigatodrios no direito nacional que o préprio artigo 31 do Cddigo de Justica Militar estabelece
gue "sujeito as disposicdes especiais das convenc¢des internacionais, os advogados de
nacionalidade estrangeira nao serdao admitidos perante os tribunais militares". Curiosamente, o
Estado requerido se refere a esta disposicdo em seus escritos, mas nao parece levar em conta a
reserva de que o proprio texto do Cédigo de Justica Militar afirma que "sujeito as disposi¢cdes
especiais estabelecidas pelas convenc¢des internacionais, os advogados de nacionalidade
estrangeira ndo serao admitidos perante os tribunais militares".

se expressa.

Além disso, em sua decisdo de 26 de maio de 2016, o Tribunal de Cassacao de Burkina Faso
declarou, inter alia, que a alegagao de violagao de convengdes internacionais - dando aos
advogados estrangeiros o direito de assistir seus clientes - € bem fundamentada em lei.

Por todas as razdes que acabam de ser analisadas em algum momento, o Tribunal considera que o
Estado de Burkina Faso ndo se justifica em restringir a escolha dos advogados do candidato.
Portanto, é apropriado garantir o acesso de tal advogado ao processo contra o Sr. Djibril Yipéné
Bassolé.

Sobre as escutas e o uso que delas teria sido feito.

A segunda linha de argumentagdo apresentada perante o Tribunal diz respeito as escutas
telefonicas. O requerente reclama que suas conversas foram gravadas, as quais ndo estao sujeitas
a qualquer supervisao legal e, portanto, foram realizadas em violagdo aos direitos do requerente,
em particular o seu direito a prote¢ao da privacidade.

Mais fundamentalmente, o requerente considera que as acusacdes contra ele dizem respeito
exclusivamente aquelas operagdes de escutas. Ele considerou que "esta gravagao, cuja origem era
desconhecida e cuja autenticidade era contestada, era o Unico elemento em que as autoridades
judiciarias agora se baseavam para alegar que ele tinha estado envolvido no golpe de estado" (p.3
do pedido). O requerente, portanto, convidou o Tribunal a "ordenar a remoc¢ao" da escuta
telefonica do arquivo criminal.

Sobre este ponto, o Estado requerido argumenta que as regras que protegem os direitos dos
proprios individuos preveem restricdes a serem impostas a eles, como é o caso, argumenta, para o
direito a privacidade. Tanto o artigo 29 da Declaragao Universal dos Direitos Humanos quanto as
disposi¢des do Pacto de Direitos Civis e Politicos impdem limites aos direitos que consagram, e o



uso de escutas telefdnicas, realizadas no contexto de uma investigagao criminal, pode, portanto,
ser justificado.

Diante de tais argumentos, o Tribunal considera que seu primeiro dever é avaliar a existéncia e,
em seguida, o impacto da escuta no caso criminal. A este respeito, deve fazer uma série de
observagoes.

Primeiro, observa uma certa inconsisténcia nos escritos do candidato. Por um lado, o requerente
alegou que "nenhuma escuta telefénica havia sido usada contra ele durante as audiéncias e
interrogatorios" (p. 3 do pedido); por outro lado, "o processo de investigacdo serd
complementado pelas transcrigdes das escutas telefénicas" (p. 3 do pedido).

A queixa também se refere a essas operagdes de escuta, mas para corroborar sua existéncia,
refere-se a jornais destinados ao publico em geral, que ndo sdo, eles proprios, afirmativos, ou
mesmo a meros "rumores". Esta ultima palavra é frequentemente usada na escrita do préprio
candidato e é tdo frequentemente usada como "imprensa". Nenhum registro preciso da
investigacao esta incluido no arquivo, que se refere a estas operagdes de escutas telefonicas. O
sentimento de incerteza e perplexidade é reforcado pelo fato de que é o préprio requerente que
evoca um contexto que "sugere" apenas que existe "um arquivo nao oficial que data de um tempo
desconhecido" (p.4).

Em outras ocasides, a mogao usa o tempo condicional - tempo de incerteza - para se referir a
essas escutas, como na pdagina 6, onde esta escrito novamente que "as escutas contestadas teriam
sido realizadas a partir de 17 de setembro de 2015".

O Tribunal deve aceitar que esta é uma deficiéncia significativa no registro, e que

esta ndao contém nenhuma prova decisiva de que as referidas escutas telefonicas tinham
impacto na situacdo criminal do requerente, e que pode, portanto, levd-lo ao menos sobre o
assunto. O problema das escutas telefénicas ainda esta cercado por zonas de sombras e
conjeturas, opacidade e aproximacdes, que ndo permitem o Tribunal para decidir sobre eles.
Nenhum material foi fornecido para o processo no Tribunal a este respeito.

O Tribunal observa que, embora ambas as partes tenham debatido em profundidade o préprio
principio a restricdo do direito a privacidade, através de escutas telefonicas, eles ndo indicavam,
de forma alguma, com certeza alguma, o impacto que estas escutas tiveram em procedimento.

Além disso, ndo é suficiente mostrar a mera existéncia de tais batidas. para ter sucesso, ainda
deve ser provado que eles tém seriamente afetou os direitos do solicitante.

A pratica de escutas telefonicas nao é ilegal em si mesma. De Muitos sistemas judiciais
reconhecem isto em principio, em nome das necessidades de uma investigagao. Nessas
circunstancias, sua mera existéncia ndo pode ser criticada; deve-se provar que, em algum
momento do processo, as condigdes para seu cumprimento infringiram os direitos do individuo.

Sem esta exigéncia probatdria, sem a condicdo de uma infracdo concreta, o Tribunal estaria
simplesmente julgando a legislacdo, o que é contrario ao préprio julgamento do Tribunal.
jurisprudéncia estabelecida. Como declarou em seu julgamento de 27 de outubro de 2008,
Hadijatou Manou Koraou v Estado do Niger", "seu papel ndo é examinar a legislagao dos Estados
membros (...) em abstragdo, mas sim assegurar a protec¢do dos direitos dos individuos quando eles
sdo vitimas de violagdes da Convencao". estes direitos, examinando casos concretos apresentados

a eles antes dela" (§60).



Em outras palavras, o solicitante deve apresentar provas de que foram apresentadas provas
incriminatdrias contra ele e que estas provas se basearam na escuta em questdo. E somente nessa
condicdao que se pode considerar que a escuta de suas linhas telefénicas entrou no processo e
afetou negativamente os direitos do Sr. Bassolé, e que uma infracdo direta e concreta pode entao
ser estabelecida. Na situagao atual, nenhum ato produzido demonstra claramente a ligagao entre
essas operagdes de escutas e a situacdo criminal do solicitante.

Além disso, o Tribunal sempre declarou que ndao tem poderes para rever as acdes de um juiz de
instrugdo, a menos que elas afetem substancialmente os direitos de uma pessoa. Assim, declinou
a jurisdicdo para rever certas medidas de investigacao. No julgamento de 7 de outubro de 2011,
"Cheikh Abdoulaye Mbengue v. Republica de Mali", a Corte decidiu que "os pedidos de reabertura
da investigacdo e de anulagao do mandado de prisao sdao da competéncia da justi¢a nacional para
qualquer recurso contra as decisGes dos tribunais nacionais ...". (§38). Em seguida, no caso
Barthélémy Diaz contra o Estado do Senegal (sentenga de 23 de margo de 2012), ela assinala, em
conexdao com uma ordem de compromisso emitida por um juiz, "que todos esses conceitos se
referem a avaliagdao dos fatos do caso em relagdo as pessoas fisicas em questdo e, portanto, sdao da
competéncia exclusiva dos tribunais nacionais, e ndo da competéncia de um tribunal comunitario
a quem foi submetida uma questdo de direitos humanos em relagao a um Estado membro da
Comunidade" (§25). Finalmente, na jurisprudéncia "Messrs Aziabede Kokou e 33 outros v. Togo"
(sentenca de 3 de julho de 2013), esta escrito: "a Corte observa que nao faz parte de sua funcao
de protecdo dos direitos humanos substituir sua prépria avaliacdo dos fatos pela dos tribunais
nacionais, que ja foram apreendidos, ou determinar o valor probatdrio de certos documentos
apresentados em relacdo a fatos de natureza criminal. A situacdo é bem diferente se a pergunta a
ela submetida se limitar a determinar a justi¢a de todo o processo que teria tido lugar em nivel
nacional" (§40).

O Tribunal deve concluir que é impossivel para ele decidir sobre as escutas telefénicas em questao
porque nao foi demonstrado que elas tiveram um impacto direto sobre o processo. Deve,
portanto, indeferir as reivindicacdes do requerente a esse respeito.

O pedido de indenizacdo do requerente

O requerente também solicita ao Tribunal que lhe conceda a soma de cento e cinqlienta milhdes
(150.000.000) de francos CFA como "honorarios e despesas de advogados".

O Tribunal considera, entretanto, que qualquer pedido de reparagao pecuniaria deve ser capaz de
ser fundamentado e deve responder aos danos materiais ou morais sofridos pelo requerente. No
presente caso, a Corte corrigiu erros processuais que constituem uma violacdo dos direitos
humanos, consistindo em obstruir o direito do requerente de escolher seu advogado. Os
advogados podem agora exercer plenamente sua missao de representagao e defesa.

N3o ha conexdo aparente entre a violagdo deste direito - que foi remediada - e o pedido de
compensacao monetaria. Além disso, o requerente ndo demonstra nenhuma perda sofrida ou
perda de lucro, mas meramente se refere laconicamente a "taxas e despesas legais" como Unica
justificativa para sua reivindicagao.

No caso presente, o direito foi restaurado, e isso é suficiente para o Tribunal. Como outros
tribunais, é de opinido que a constatacdo de uma violagdao de um direito pode, por si s6, constituir
justa satisfagdo suficiente para cobrir os danos alegados.



Nessas circunstancias, o Tribunal é levado a rejeitar o pedido de indenizagao.
Custos

De acordo com o artigo 66 de seu Regulamento de Processo e Evidéncia, o Tribunal considera que,
nas circunstancias do caso, é normal que o Estado de Burkina Faso assuma as despesas.

POR ESTAS RAZOES

A Corte, decidindo publica e negativamente sobre as violagdes dos direitos humanos, em primeiro
e ultimo recurso;

Na forma

Rejeita como infundadas as obje¢des levantadas pelo Estado de Burkina Faso a falta de jurisdigcao
do Tribunal e da litispendéncia;

Sobre o mérito
Diz que o direito do solicitante de escolher livremente seus advogados foi violado;

Ordena, portanto, ao Estado de Burkina Faso que restabeleca o direito do requerente de escolher
seus advogados;

N3o ha necessidade de governar como esta nas escutas telefénicas;
Rejeita o pedido de compensagao financeira do requerente por ser infundado;
Devera suportar os custos do processo contra o Estado demandado.

Assim feito, julgado e pronunciado em corte aberta em Abuja, Nigéria, no dia, més e ano acima.

Julgado :

Querida. Juiza Yaya BOIRO Presidente
Querida. Juiz Hameye Founé MAHALMADANE Juiz
Querida. Juiz Alioune SALL Juiz Relator

ASSISTENCIAS DE MIM Aboubacar Djibo DIAKITE Escrivao



