
‘COMMUNITY COURT OF JUSTICE, No, 10 DAR ES SALAAM CRESCENT    cow OFF AMINU KANO CRESCENT, WUSt tL ABUIS NIGERIA (COUR DE JUSTICE DE LACOMMUNATE, Sons ARLE 
cepeag Teue2349.98 22301 

‘TRIBUNAL DE JUSTICA DA COMMUNIDADE, ‘Website: www:courtecowas.ong 

CEDEAQ: 

TRIBUNAL DE JUSTICA DA COMUNIDADE ECONOMICA 0S ESTADOS DA AFRICA 
OCIDENTAL (CEDEAO) 

REALIZADO EM ABUJA, NIGERIA 
EM 07 DE MAIO DE2019 

PROCESO N# ECW/CCI/APP/30/2026 
  ACORDAO N.” ECW/CCI/APP/18/39 

eNTRE 

ALHOUSSEINE CAMARA REQUERENTE 

E 

AREPUBLICA DA GUINE REQUERIDO 

COMPOSICAO DO TRIBUNAL: 

Venerando Juiz Edward Amaako ASANTE - Presidente 
Venerando Juiz ~ Gber-Be OUATARA— Membro 
Venerando Juiz lanuaria Tavares Silva Moreira COSTA~ MembrojRelator 

Assistido por: Athanase ATANNON- Deputy Chief Reristar



1L.DA REPRESENTAGAO DAS PARTES: 

Peto Requerente: 
Les Memes Droits Pour Tous (MDT) - Organizagao Nao-Governamental Guineense © 0 
Institute Pour Les Droits Humains et le Developrnentin Afique (IHRDA) 

2,00 PROCEDIMENTO E RESUMO DOS FACTOS: 

Mediante peti¢ So inicial regista 

  

na secretaria deste Tribunal, em 9 de Agosto de 2016, 
veio 0 requerente, ALHOUSSEINE CAMARA, cidadio guineense, domiciiado em 
‘Yimbaya, Commune de Matoto, Conacri, Replica da Guing, intentar a presente aged 
contra REPUBLICA DA GUINE, Estado membro da Comunidade, por alegada violagdo 
dos seus direitos humanos, nomeadamente, os de no ser submetide 2 tortura ea 
outros tratementos ou penas crus, desumanos ou degradantes; obrigacdo de prevenir 
a tortura; obrigagdo de investigara tortura; liberdade e seguranca da pessoa; & sauce; 
a0 trabalho; de ter @ sua cause apreciada; @ ums indenizagdo, todos garantidos pelos 
artigos 18, $e 16 da Carta Africana dos Diceitos do Homem e dos Povos; 7° ¢ 20° (2)   

da Pacto Internacional sobre os Diritos Civis Politicos; 18, 2° (2), 48,72,208, 118, 128 @ 
4138 da Convengio contra a Tortura; S# e 25° da Declaraco Universal dos Direitos do 
Homem;7# e 108 (1) do Pacto Internacional sabre os Direitos Civise Politices; 128 do 
Pacto Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais © Culturais e 25% da 
Declaracéo Universal dos Direitos do Homem. 

Ored)   nite juntou documentos que constituem os anexos 2a 10, 

0 requerido, o Estado da Repiblica da Guiné, regularmente citado, no apresentou a 
sua dofesa, nem se fez representar nos autos, no prazo previsto na artigo 35% do 
Regulamento do Tribunal de Justiga.



  

£m seguida, conforme oartigo 902 do Regulamento do Tribunel de Justiga, 0 requerente 
depositou na secretaria deste Tribunal, em 22 de Agosto de 2017, um requerimenta, 
pedindo  julgamento a revel. 

Tal requerimento foi notificado ao requerido em 23 de Agosto de 2017, ¢ este ntio se 
pronunciou 

Designada a data para audigdo das partes, esta foi realizada em audiéncia, no dia 4 de 
‘Marco, sem que o requeride nela se fizesse representar por agente, por advogado ou 
por um conselho. 

2.1. BOS FACTOS INVOCADOS PELO REQUERENTE: 

4.6m 26 de outubro de 2011, alhousseine CAMARA, 21 anos de idade, voltava de uma 
caminhada quando um dos seus amigos 0 informou que os gendarmes o 
procuravam.Alhousseine CAMARA cooperou e compareceu na Gendarmaria de Matoto 
or sua propria vontade; 

2.Logo apds 2 sua chegada & Gendarmaria de Matoto, o capitio Konaté perguntou-lhe 
irectamente   ide esta abolsa? , sem Ihe ter notificado do fundamenta da detencio; 

3.£m seguida, © capitio Konaté ordenou acs seus suberdinados que torturassem 
CAMARA, usando 0 método do espeto; 

4.Assim, 05 seus subordinados gendarmes algemaram-the, amarrando-o a uma   

espingarda suspensa entre duas cadeiras e baterem-no.com bastdes. Acenderam depois 
um foge por baixo dele para queima-to como um pedago de carne: 

S.Por causa da dor causads pelo fogo, CAMARA lutou e quebrou uma das algemas, 0 
{que condusiv a sua queds no fogo, Sofreu duas fracturas ne brago esquerdo e todas as 
costas deste jovem ficaram com severas queimaduras;



6,Ands a tortura, os gendarmes levaram-no a um curandeico tradicional para colocar 0 
_gess0 em suas queimaduras. Em sua tentativa de encobrir 0 erime, o comandante da 
Brigada de Matoto, Sidebé, contactou CAMARA e prometeu recrutdslo no exército se ele 
Ldesistsse de falar sobre os maus-tratas por ele sofrido; 

7.08 gendarmes se recusaram a fornecer informagdes a0 pai de CAMARA sobre a prise 
le detencdo do seu filho. 0 pal de CAMARA teve que entrar em contato com um dos seus 
Wizinhos, @ Coronel Oumar CAMARA, cuja esposa também era Comandante da   

Gendarmnaria, para intervir no caso. 0 Coronel Oumar e sua esposa foram até a 
{gondarmaria onde apreenderam do Comandante Sidibé que Alhousseine CAMARA tinha 
arrancado a bolsa de uma mulher, @ que os seus ferimentos resultaram de uma colisio 
com um veiculo durante sua fuga ap6s 0 assalto; 

8.0 21 de CAMARA entrou em contato com um outra viainho, o Ministro. dos 
Transportes, que colocou a familia em contato com 0 Chefe de Estado-Maior da 
endarmaria, 0 tio de CAMARA fol vero Estado-maior adjunto e contousthe que a jovem 
{oi torturado pelos gendarmes. Este nfo acreditou nele, mas enviou trés coronéis junto 
om o tio para verfcar 0s factos e, em seguida, CAMARA foi transfeido para a clinica 
do campo de Samory. © Chefe do Estedo-Maior assegurou ao tio que iria cuidar de 
CAMARA e garantiv que essas coisas nfo voltariam a acontecer 8 nivel da gendarmaria; 

9.A gravidade das duas fractures no antebraco esquerdo de CAMARA exigi uma 
Intervencio cidzgica que teve lugar em 16 de novembre de 2022; 

10.Em 16 de novembro de 2011, CAMARA contou também sua histéria ao General 
Bald, Chefe do Estado-Maior da Gendarmaria Nacional, Ent3o, © Comandante sidlbé 
do Esquadirio Mével N° 4 deslocou-se a0 campo Samary e deu a CAMARA 40.000 
francos para ele fcar quleto; 

LLCAMARA permaneceu hospitalizado até 16 de dezembro de 2012, quando foi 
\ransferido para Matam, onde fol finalmente liberedo



12.0epois de ele ter deixado o hospital, 0 seu pai acompanhou © caso com # ajuda do 
Sr. Traoré, Ministro Delegado dos Transportes, em 2 de fevereiro de 2012, 0 Chete do 
Estado-Msior Ihe disse que considerava o problema resolvido porque jé haviarn tratado 
oseutilho; 

15.Em resposta aos actos de tortura infligidos @ CAMARA, 0 Alto Comissariado da 
Gendatmaria suspendeu o Capito Konaté sem remuneragie e nem dotagdo de arroz, 
‘mas Konaté nunca foi processade; 

14.Considerando essa sancio inadequada, 0 Senhor Foromo Fréderic Loua apresentou, 
fem 9.6e maio de 2012, uma queiea por tortura etratamentos desumanos edegradantes 
junto do Ministerio Piblico contra o Comandante Sidibé do Esquadrdo Mével n? 4 e 
contra o capitso Konaté; 

14.£m 17 de julho de 2012, 0 Substitute do Procurador éa Republica transmitiu a queixa 
‘20 Comandante do Gabinete das Investigaces Judiciais para proceder a um inquerito; 

15.quateo anos depois, esta carta do Substitute do Procuradar permaneceu sem 
respostay 

415.8 Gendarmaria Nacional, desde entio, se recusou a colaborar com as auteridades 
judiciais; 

16. £m sus carta de 20 de margo de 2025, 0 Sr. Fréderic Lous diriglu-se a0 Procurador 
dda Repdblica para solicitar 2 sua intervengo no caso, mas nenhuma resposta foi 
reservada a0 seu pedido; 

17.CAMARA sofreu imenso sofrimento # ponte de no poder mais exercer seu trabalho 
‘como electicista, com que ganhava 2.000.000 de francos guineenses, por més;



418-Teve que suportar uma grande parte do custo do seu tratamento, ea sua sadde ainda 
cequer intorvengies médicas continuas; 

19. Sente ainda dor, especialmente nas costas,e no consegue mais fazer trabsihos que 
exijam esforco fisico consideravel 

20.Tem ume fi de quatro anos @ esta lutando para satlsfazer as suas necessidades. 

2.2.00 PEDIDOS DO REQUERENTE: 

Concluivo requerente, pedindo ao Tribunal que: 

_a}Dedlare que a Repdblica da Guin violou seu direito de nfo ser submetido & tortura 
‘eoutros tratamentos crus, desumanos ou degradantes, de acordo com os artigos 18 
'5# da Carta Africane dos Diretos do Homem e dos Povos; 18, 28,108,119, 128, 132 142 
da Convencio contea a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Crucis, Desumanos ou 
‘Degradantes; 22, 78 e 108 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos © 5* 
da Declaragio Universal dos Direitos do Home, 

bypeclare que a Republica da Guiné violou o direito & liberdade e & seguranca dele 
requerente, em conformigade com 0s artigos 18 e 6% da Carta Africana dos Direitos do 
Homem e dos Povos; 9t do Pacto Internacional sobre os Direitos Civs Politicos e 9° da 
Declarago universal dos Direitos do Homem. 

cJOedlare que 2 Repiiblica da Guiné violou o direito do requerente a sade, em 
conformidade com os artigos 16° da Carta Africana dos Direltos do Homem e dos Povos; 
432° do Pacto Internacional sobre os Diretos Econdmicos, Socials e Culturais @ 252 da 
Declaragdo Universal dos Direitos do Homer, 

declare que a Republica da Guiné violow o direite do requerente Alhousseine de 
{rabalhar em conformigade com os artigos 15° da Carta Africana dos Direitos do Homem



@ dos Povos; 6° do Pacto Internacional sobre os Direitos Econdmicos,Sociaise Culturais 
238 da Declarago Universal dos Direitos do Homem. 

e)Peclarar que a Replica da Guiné violou o direito do requerente a um recurso 
fetivo, de acordo com o Artige 78 da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos 
Povas. 

ADeclare que a Republica da Guiné violou © direito do requerente 3 uma 
indemnizasio, em conformidade com os artigos 1° da Carta Africana dos Direitos do 

  

Homem e dos Povos, 28 (3} do Pacto internacional sobre os Diretos civise politicos 
@ 128, 13%¢ 148 da Convengio contra a Tortura. 

Pede ainda que o tribunal determine: 

a) Uma injungio para proceder imediatamente a uma investigagio ¢ ao processo 
dos autores dos projulzos causados a Alhousseine CAMARA, 

} Uma injungo para conceder uma indenizacéa pelos danos pecuniarios por 
‘Alhousseine CAMARA sofridos no valor de 906.430.000 francos guineenses ou 
seu equivalente em délares americanos,cakclado com base na taxa de cambio 
vigente no dia da apresentacio do pedido perante o Tribunal de fustice da 
CEDEAO. 

1) Umea injung3o para conceder uma indenizago pelos danos morsis por 
Alhousseine CAMARA sofridos no valor de $ 200,000 délares norte-americanos, 

pela dor, sofrimento e prejuizo 8 sua dignidade. 

4d) Ume injungiio para assumir todos os tratamentos de Alhousseine CAMARA até 
que a sua saiide volte a normal



2] Uma injunglo para o Estado da Republica de Guiné apresentar a Alhousseine 
CAMARA um pedido piblica de desculpas pelos danos fsicos e morais que os 
gendarmes do Estado lhe causaram. 

) Uma injungo que obriga o Estado a pagar a Alhousseine CAMARA ume renda 
‘mensal de dois milhées de francos guineenses pelo resto de sua vida ou até que 

© Estado Ihe fornega um emprego adaptado a sua conci¢go fisica € que Ihe 
permita ganhar o mesmo salar, 

2) Uma injungdo para promulgar uma lei especifica contra a tortura 20 abrigo das 
obrigagdes do Estado de assegurar a prevensio.e reparagio dos actos de tortura 

fh) Uma injuncéo para a adopcio de outras medidas legislativas, administratives e 
teducacionais para prevenir os actos de tortura em locals de detencao. 

3} Uma injunezo para o estabelecimento e vasta implementagio de estratégias de 
sensiiizag0, educacSo e comunica¢do para a sopulagdo, com vistas a erradicar 
atortura, 

1) Qualquer outra injuneae que o Tribunal considerar aplicvel nas circunstancias 
do presente caso. 

B.QUESTAO A DECIOIR: 

Cabe decidir, por um lado, da admissibilidade da peticso inical ¢ do 
umprimento éas formalidades exigidas. 

2. Ses factos tis como alegados pelo requerente consti   uma violagio pelo 
requerido, dos direitos humanos invacados, 

3. Cumpre ainda decidir se assiste ao requerente direlto a ser indemnizado, nos 
termos que peticionados. 

4.DA ANALISE DO TRIBUNAL:



A presente pe 

  

30 foi depositada em 9 de Agosto de 2016, visando 2 aplicacio dos 
direitos humanas fundamentals, nomeadamente, 0 de néo ser submetido a tortura ea 
‘outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes; obrigasao de 
prevenir e de investigar @ tortura; Violosdo do direto & liberdode e seguronga da 
1pess00; Violagio do direito a saide; Violagdo do direito ao trobalho; Violagdo do 
Aire de tera sua cause apreciada, al camo gacantides por artigos relevantes da Carta, 
Africana das Diretos do Homem e dos Povos, do Pacto Internacional sobre 0s Direitos 
Civis Politicos: da ConvengSo contra a Tortura; da Declacagio Universal dos Direitos do 
Homem e do Pacto Internacional sobre os Direltos Econdmicos, Socials e Cultural 

Nos termos do artigo 342 do Regulamento do Tribunal de Justica, o requeride foi 
regularmente notificado da apresentagio da pati¢So inicial 

Disade o artigo 358 do Regulemento do Tribunal de Justiga que " Mo més que se segue 
S notifcast0 da petisto, 0 orquido apresenta uma resposta, Esta resposto compreende: 

{a} O1nome e 0 domiciio do orquido; 
() Os argumentos de: 

  

facto @ de delta invocados; 
(c) As conclusbes do orguido; 
(a) As proves oferecidas; 

Do namero 2 do mesmo artigo consta que: “O prozo previsto no pardgrofo enteriar do 
presente Artigo pode ser prorrogado pelo Presidente a pedido fundomentedo do 
carquitio:” 

No caso, o requerido nio apresentou a sua contestacio. 

E, tendo expirado 0 arazo previsto para © efeto, no artigo 35° (1) do Regulsmento do 
“Tribunal de Justis, © 20 abrig do artigo 902 do mesmo diploma, veio o requecente, 
depositar um requerimento, em 22 de Agosto de 2017 , visando obter # seu faver, 0 
julgamento 3 revels, pelo facto do requerido no ter apresentade contestag3o no prazo 
legal. 

0 pedido do requerente, ceferente ao julgamento 2 revelia, foi devidamente notificado 
20 requerido, que também no se pronunciow



Em 4 de Marco de 2019, foi realizada 2 audiéncia pare audicio das partes e nela no 
compareceu o requerido e nem se fez representar. 

0 artigo 902 do Regulamento do Tribunal de lustica, prevé o julgament 

  

evelia no 
caso do requerido regularmente citado da apresentaclo da petigao inical, no 
apresentar a sua contestacSo, no praz0 legal. 

Este aligo dispde: 

1. "Se © arguido devidemente citado niio responder & petigtio nas formas © prazos 
prescritos, 0 queixoso pode solicitor que o tribunal prova o seu pedido, 

2. Este pedide é notifcado co arguido. 

3. O tribunal pode decir 0   icio da fase oral do processo. 

4, Antes de pronunciar o acéraao & revelio o tribunal 

{) onalisa 0 admissibilidade do pedido 

(0) venfica seas formalidades foram reqularmente cumpridas @ 

{el verifica seo pedido do queinoso ¢ fundodo, 

5, Oteibunol pode ordenar aligdnclas de insteugéo.” 

De acorda com 0 disnosto no artiga 90? acima citado, o Tribunal para decidir 0 pedido 
eve examinar em primeiro lugar a questio da admissiblidade da acco, o cumprimento 
das exighncias processuais e a pertindnca ds factos invocados pelo requerente antes 
de fazer 0 julgamento a revelia, 

‘Assim, o tribunal passa a examinar as exigéncias seguintes: 

(2) Da admissibilidade da petisio inicial e do cumprimento das formalidades 
exigidas, 

Para averiguar @ admissibilidade da petisio, © Trisunal deve assegurar se tem 
competéneia para conhecer do objecto do Itigio, se as partes tém qualidade de agir © 
se podem submetero Iitigio perante o Tribunal 
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Da Competéncia do Tribunal 

Em regra a competéncia depende da natureza de questio colocads a0 tribunal pelo 
requerente, baseado nos factos tais como por ele alegads. 

‘No caso, 2 petigio do requerente, baseia-se em alegagées de um conjunto de actos, 
caja préticaimputa aos agentes e instituigBes do eequerido,considerando-os violadores 
dos seus direitos humanos, nomeadamente, 0 dreito de nde ser submetido a tortura e 
© outros tratomentes ou penas eruéis, desumanos ou degradantes; 0 direito 
Iiberdade e seguranga da pessod 0 direte 8 saide; 0 diveito ao trabalho; dlreito de 

tera suo causo aprecioda, tal como garanticos por artigos relavantes da Carta Africana 
dos Diteits do Homer e dos Povos, do Pacto Internacional sobre os Direitas Cvs e 
Politicos; da ConvensS0 contra a Tortura: da DeclaragSo Universal dos Direitos do 
Homem e do Pacto internacional sobre os Direitos Econémicos, Sociis¢ Cuturas. 

Emvirtude do que consta do artigo $# (4) do Protocolo Adicional, que estabelece que o 
* 0 Tribunal é competente para trator de casos de volagdo dos Dieitos do Homem em 
quatquer Estado Membro."; € do artigo 20° (4) do mesmo diploma onde consta que! 
"Podem consultarotribundl:..Qualquer pessoa vitimo de violacdes de direitos humanas 

“este Tribunal tem competéncia para julgar casos deviolago dos Direitos do Homem 
que ocorram nos seus Estados membros. 

Tal como resulta da jurisprudéncia deste Tribunal (cr. acSrdo N# ECW/CCY/RUL/OS/1. 
(UR 2013, pag.319; Eew/CCI/sU0/O6/10 - LR pag.73; NP EOW/CCI/:U0/05/20 LR 
1pag.108, a sua competéncia no pode ser posta em causa quando 0s factos invocados 
sejam relacionados com os Direitos do Homer, 

Apresente acco tem coma fundamento a violagSo de instrumentos juridicosratificados 
por Estados Membros da CEDEAO, que as vincula e thes impée o dever de respeitar e 

  

proteger os direitos neles proclamados.- Ctr. Acdrdio N® ECWW/CCI/IU0/04/09 no caso 
Amouzou Henri e Outros, vs. Repéiblica de Cote D'woire ) LR pag 281 

(Os actos invocados na petisdo nical pelo requerente e que no foram contestados pelo 
requerido, foram considerados coma fundamentos de violas dos direitos garantidos 

u



pelos instrumentos juridicos, dos quais o requerido é parte, nomeadamente, a Carta 
Aicana dos Direitos do Homem e dos Povos, 0 Pacto Internacional sobre os Direitos 
Civis e Palticas, a Convengio contra a Tortura a Declaragio Universal dos Direitos do 

Homem, do Pacto Internacional sobre os Direitos Econémicos, Socials e Culturats, 

0 artigo 8 (a} do Protocolo Relativo a0 Tribunal, modificado pelo Protocole Adicional 
de 2005, estabelece que 0 Tribunal tem competéncis para conhecer dos casos de 

violagdo dos Direitos do Homem, que tenha lugarnos Estados membros ds Comunidade. 

© artigo 102 do mesmo Protocolo, precisa por sua vez, que os individuos podem 
consultar 0 Tribunal para abter reparaco por violagdo dos Direitos do Homem, desde 
que 0 pedido nao seja andnimo e que o mesmo caso ndo esteja pendente perante um 
‘outro Triaunal internacional comperente. 

No caso, as requisitos acima deserites, parecem terem sido respeitados, pois, 0 pedido 
no é anénimo & nenhums prova existe de que o mesmo caso se encontre pendente em 
‘outro tribunal internacional 

‘Assim, considerando os factos invocados pelo requerente como violadores dos seus 
direitos humanos o tribunal mostra-se competente para conhecer a causa, 

(2)Gabe agora analisar se, 0s factos tais como alegados pelo requerente constituem 
uma viola¢io, pelo requerido, dos direitos humanos que assistem 20 requerente 

Antes, cumpre referir que o principio geral em matéria de prova imp6e 0 énus de prova 
sobre aquele que formula as alegacdas, 

E certo que esta regra se inverte quando haja presungao legal, disaensa ou liberacso do 
nus da prova, situagBes em que esse mesmo énus, passa a recair sobre a parte 
canteéia 

Assim, numa instncis quando a parte a quer incumbir © 6nus da prova, © cumpre, esta 
passa 8 gazar do beneficio da presungao e, como ta, caberd & contraparte, conteariar a 
prova produzida 
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Tal coma previsto no artigo 3:    (4) do Regulamento, o requerido, regularmente citado 
da apresentagdo da peticdo inicial pelo requerente, no deduciu a sua defese. Logo, nfo 
Impugnou os factos alegados pelo requerente, Porém, desta falta de impuenacio no 
resulta, para orequerido, nenhums cominacao, 

Por isso, 0 Gnus de prova recal sabre o requerente, a quem compete demonstrar os 
factas que invocou. Ou seja, 0 6nus da prova esté ma parte que arma o facto € esta, 
fracassard se a prova oferacida no for suficiente para convencer 0 tribunal sobre @ 
vveracidade do facto invocado, Cir. Acérdio ECW/CCI/JU0/02/12 ~ in LR pag 1 218; 

© requerente, para suportar a suas pretensdes, pode utilizar todos os meios legals & 
fornecer todos os elementos de prova. Porém, entre os elementos de prova es factos 
alegados deve exist uma relacdo, que tornam estes convincentes, € jurisprudéncia 
corrente que 0s factos potlem ser provados por documentos. 

No.caso, 0 requerente juntou aos autos um conjunto de documentos para suportar as 
suas afiemagées, 

(© tribunal passa a examinar as alegagées precisas feitas pelo requerente e averiguar 
se, em face da prove documental oferecida, tals alegardes se podem ter como 
provadas. 

a) Da violacdo do direito de nao ser submetido a tortura e @ outros tratamentos 
‘ou penas cruéis, desumanos ou degradantes. 

© artigo 1° da Carta Africana, imade a0s Estados membros da Organizago da Unidade 
Aticana a obrigagio de reconhecer os direitos, deveres eliberdades nela anunciados e 
2 comprometerem se a adotar as medias legislativas ou outras para os aalicar. 

Estabelece o artigo 5° da Carta Africana dos Diteitos dos Homens e dos Povos, que 
“Todo 0 individua tem direto 00 respelto da dignidade inerente @ pessoa humana e a0 
reconhecimento do sua personaldede juridieo. Todes as formas de explorardo e © 
‘avitomento do homem, nomeadamente 0 escravoturo, 0 tréfico de pessoas, a tortura 
{fsica ou moral e as penos ou 0s tratamentos cruéis desumanos ou degradantes sto 
interditas” 

a



ba Declaragio Universal dos Direitos do Homer no seu art®S2 consto que: ‘Ninguém 
ser6 submetide @ tortura nem a penas au tratamentos degradantes cruéis, desumanos 
ou degradantes.” 

Dispae 0 Pacto Internacional de Direitos Civs e Paiticos no seu art27# que ” Ninguém 
poderé ser submetido a torturas, penas ou tratamentos cruéis desumanos ou 
egradontes. Em particular, ninguém seré submetide sem o seu live consentimento @ 
cexperiéncias médicas ou cientificas 

E a Convengio das Nagdes Unidas contra a Tortura e outro tratamentos ou penas cruéis, 
desumanos ou degradantes de 1984, impde aos Estados "o obrigario de adotorem 
_medidos legislotivas administrativas e judicois ov de outra natureza com o intuito de 

  

ie actos de torturo no territéra sob sua jurisaigdo” - (n° 1 do art® 22) -e determina 
ainds ques" nenhuma circunsténcio execepcional como ameoca ou estado de guerra, 
Instablidade politico ou qualquer emergéncia pablica poderd ser invocada como 
Justifcative para a tortura” (NE 2 do ort? 22}. 

Esta mesma Convengdo design a “Tortura” como qualquer acto pela quel ume violenta 
dor ou sojtimento,fisico ov mental é infligide intenclonalmente a uma pessoe, com ofim 
de se abter dela ou de terceira pessoa informacbes ou confissdes; de puni-lo por acto que 
ela ou ume terceira pessoa tenha cometido ou seja suspeita de ter cometido; de intimidar 
04 coagir ela ou uma terceiro pessoa; ou por qualquer azo baseada em diseriminagao 
de qualquer espécie, quando tal dor ou sofrimento ¢ imposto por ure funcionério publice 
04 por outra pessoa atuando no exercicio de fungdes pablicas, ow aindo por instigagao 
dele ou com 0 seu consentimento ou aquiescéncia" 

ba materia de facto alegada resulta que no dia 26 de outubro de 2011, 0 requerente, 
informado de que era procurado pela Gendarmarie, deslocou-se as instalagées de 
Gendarmaria de Matoto, © uma vez no interior dessas instalagSes, foi inauirido pelo 
Capitéo Konaté que I 

  

yerguntou por uma bolsa, €na sequencia dessa inguiicdo, este 
fordenou 20s seus subardinados que o torturassem, tendo assim sido algemado,



amarrado a uma espingarda suspensa entre duas cadeiras e espancado com basties. De 
seguida 0s seus agressores, subordinados do capitio Konaté, acenderam um fogo por 
baieo dele para queimé-to como um pedaco de carne. 

‘Que por causa da dor causada pelo fogo, 0 requerente lutou © quebrou uma das 
algemas, © que conduriu a sua queda no fogo. Sofreu dues feacturas no brago esquerdo 
 soveras queimaduras nas costas. 

finda que apés a tortura, as gendarmes levaram-no a um curandelro tradicional para 
colocar © gessa em suas queimaduras. 

‘Que numa tentativa de encobriro crime, o comandante da Brigada de Matoto, Sidebé, 
contactou Camara e prometeu recruts-1o no exércite se ele desstsse de falar sobre os 
maus-tratos por ele sofricos. 

Para demonstrar tals factos 0 requerente juntou prove documental que constituem os 
anexos 1 10, 

1a andlise de prova oferecida pelo requerente verifia-se que este, atraués do seu 
advogado apresentou, em 03/05/2012, perante a Procuradoria da Repiilica, junto 20 
tribunal de primeira instancia de Conakry 3 ~ Mafanco, uma queixa crime contra 0 
comandonte do Esquadrio Mével_ 124, de Matoto,o capitao Konaté, imputando a este 
a. prética de actos de torture ¢ tratamento desumano e degradante contra ele 
requerente, fanexo 4) como descrito nos autos. 

Em 17 de Julho de 2012, © procurador da Repdblica junto 20 tribunal de primeira 
instancia de Conakry 3 ~ Mafenco, remeteu a0 Senhor Comandante do Gabinete de 

Investigacdo Judicidrias do Estado Maior da Gendarmarie Nacional et PMS para efeitos 
de inquérito e processo verbal, a queixa apresentada pelo requerente por acto de 

tortura, tatamento desumane e degradante,factos que considerou previstas€punivels 
pelos artigos 128 e 177 do Cédigo Penal. (eft. Anexo 5} 

15



Em 20 de Margo de 2015, @ organizagdo Memes Orails pour Tous (MOT) em 
ropreseatagéo do requerente, aediu a intervengSo do Procurador-Geral_na queixa 
epositada em $ de maio, junto 20 tribunal de primeirsinstancia de Mafance contra o 
comandante de Esquadrdo mével nf 4 de Matoto , 0 Capit8o Mouctar Konaté por acto 
de tortura , tratamento desumano e degradante.( cf. Anexo 6). 

essa missiva, a organizacao MOT juntou varias pecas do processo como: 
+ Declaragiio subscrita pelo requerente e datado de 3 de fevereiro de 2012 (relatando 
195 factos ocorridos (anexo 1) 

- Declaragio subscrita pelo de ElHad) Fode Bakary Camara, pai da requsrente, e datada 
de 13 de fevereiro de 2012relatando os factos ocorridesy{ anexo 2) 
= Declaragao subscrita pelo requerente e datado de 26 de Abril de 2016 
(relatando os factos ocorridos}}(anexe 1) 

+ Boletim de alta hospitalar [anexo 7} de onde resulta que o requerente deu entrada no 
hospital em 25 de outubro de 2011 ¢ teve alta em 22 de fevereira de 2012 com 
Glagnéstico a entrada, " fracture fermee 1/3 moyen des deux os de I'avant bras G" 
com diagndstico a said “fracture des os de avant bras G operée e cicatrizé”; 
+ Boletim de pedido de rx (anexo8) 

= Boletim de evacuagéo (anexo 8) 
Fotografias (anexo 10) onde se constatam ferimentos nas costas; 
Relatério da Alto Comissariado das NagGes Unidas para os Direitos do Homem. (Anexo 

4) 

Para determinar se os elementos de provas oferecidas indiquem que hé violagde do 
direito do cequente a nfo ser submeti a tortura ou tratamento cruel desumana ou 
degradante, tals como previstos nos diplomas acima citados, © Tribunal deve estar 
convercido que as alegagSes feitas pelo requerente estio provadas para além de 
qualquer davida razoavel 

Esta prova pode resultar de um conjunto de indicios suficientemente graves, precisos € 
concordantes e ou 0s factos podem resultar admitides. 
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No caso, 0 conjuato concatenada dos documentos, contenda declaragdes subscritas, 
pelo requerente e pelo seu nai, que descrevern com caeréncia as circunstncias em se 

  

eram os factos, as declaragdes médicos que demonstram que o requerente sofreu 
anos fisicas que the determinaram a necessidade de intervenc3o cirdrgica com longo 

perfodo de internamento e tratamentos, requerimentos evidenciando que o requerente 
Ine 4 de 

  

formulou quelxa-crime dirigida contra 0 comandante de Esquadedo mé   

IMatoto -servico do requerida -Aintervengio e oapelo de ume organizaggohumanitéria 
dirigids 20 Procurador-Geralsolicitando a intervengSo deste na quebxa apresentada © 0 
Aelatorio da Alto Comissariado das Nagées Unidas para os Direitos do Hamer, que 
relata 0 caso do requereate ¢factos apurados nas diligeacias efectuadas, (fr. pag. 7a 
8 € 23 do Anew 11) constituem indicios suficientemente graves @ concordantes que, 
aliado 20 facto clo Estado requerida ter optado por manter-se em total revel, no 
contestando os factos nvocados pelo requerente e nem se representar nosautos,criam 
‘no Tribunal o convencimento de que os factos alegados esto provados, sem qualquer 
duvida razodvel 

Nesta matéria, tem sido entendimento dos tibunaisinternacionas (vide Ac. Tomasi 
ffrance 27 de Agosto 1982 seria An#241 pag. 40 Aksoy c/Turquie de 18 de dezembro 
1996 p.17 do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem) que a reparticso do dnus da 
prove ndo pode ser mesma do direito comum penal ou chil, pois que , sempre que 
Lum individuo for colocado sob custédia de autoridades policiais, estando ele em goz0 
deplena sade e no momento dasuaibertagdo se apresentar com ferimentas, cabers 
‘20 Estado justificar, ¢ de mado aceitével,a origem de tas ferimentos, 

Portanto, os factos alegados pelo requerente come ecorsidos no interior das instalages 
dda Gendarmarie e imputados 30s agentes do requerido, cabia a este contradié-los, 
justificando-os de modo credivel, Tal ndo logrou fazer, optando pelo silencio. 

Assim julgamos 8 prova documental apresentada suficiente e bastante para criar no 
julgador a convicgdo segura de que o requerente, no dia 16 de outubro de 2011, pela 
conduta empreendida pelos agentes Gendatmarie, conforme acima descrito, foi, 
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fisicamente molestado nas instalagGes de Gendarmaria de Matoto, tendo sofrido os 
ddanos fisicos constantes dos relatérios médicos que constituem os anexos 7 a8. 

Resta agora saber se tais condutas imputados aos agentes da Gendarmarie se pode 
consubstanciar em “Tortura” como invoca o requerente, 

  Conferme vimos 0 art® 22 da Convenclo das Nages Unidas contra 2 Tortura e Outro 
Tratamentos ou Penas Crueis Desumanos ou Degradantes de 1984, designa a “Tortura” 

como qualquer acto pelo quel umo violenta dor ou safrimento fisico ou mento! éinfligdo 
Intencionalmente @ uma pessoa, com 0 fim de se obter dela ou de terceica pessoa 
Informarées ov confissbes; de puniia por acto que ela ou uma tesceira pessoa tena 
cometido ov seja suspeita de ter cometido; de intimidor ou congir ela ov ume terceira 
pessoa ou por qualquer razdo baseade em discriminacdo de qualquer espécie, quando 

tal dor ou sofrimento é imposto por um funcionério public ov por otra pessoa atvando 
no exercicio de fungdes pdbiicas, ou ainda por instigacdo dele ou com o seu 
consentimento ou aquiescénci’. 

Considerando a conduta dos agressores do requerente, que deliberadamente, 
algernaram-he, amarrando-o @ uma espingarda suspensa entre duas cadeiras e 
baterem-no com bastdes © de seguida acenderam um fogueira por baixo dele para 
queimésto como um pedago de carne, tendo 0 requerente, em consequéncia dessa 
atuagdo e numa tentative de se escaparao fogo que sob ele ardia,sofrido dus fracturas 
no braco esquerdo © queimaduras graves nas costas, 0 que the determinou a 
necessidade de uma intervencio cirdrgica e longo period dle hospitalizagzo, 

Nao restam dividas, que toda esta situagdo descrita, experimentada pelo requerente, 
foi apts a inflgirthe dores, softimento, angistias fisicas © mentais, tudo com 0 
propdsito de o intimidar au dele obter uma confissio (j6 que suspeltavam de ter sido 

fle o autor de um furto) 

‘Assim, resta-nos concluir que a conduta empreendida solos agressores do requerente 
no interior das instalagées da Gendarmarie, integra-se na definiglo de “tortura” 
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constante do artigo 1° da Conver 

  

10 das NagBes Unidas contra a Tartura @ Outro 
Tratamentos ou Penas Crusis Desumanos ou Degredantes de 1984, constituindo uma 

  

Violagio do direito humano de nda Ser submetido a tortura e a outros tratamentos ou 
pens crt, desumanas ou degradantes garantidos polos artigos 1° e $® da Carte 
Africana, 72 e 408 (1} da Pacto Internacional sobre os Direitos Civs e Politicos e 5® da 
Declaracio Universal dos Diretos do Homem, acima citadas, 

2) Velamos de alegario de violoséo das obrigagées de prevenire de investigar a 
tortura 

Alega o requerente que no Cédigo Penal da Republics da Guiné a tortura néo existe 
como infracpio auténoma © que codificago deste crime permite uma punigo 
apropriada contra os torturadiores e aumenta o efeita dssuasor que tem a proibicao da 

tortura em si: 

{Que a Guiné nigo pds em prética outros mecanismos aara prevenir a tortura, fendmeno 
bastante comum durante interpelago de suspeitas de acordo 0 eseritério do Alto 
comissariado das NagBes Unidas: 

Concluiu que @ Reptblica da Guiné néo cumpriu a sua ebrigagto de tomar medidas 
legislativas e outras para impedir qualquer acto de tortura e permitir sua repars¢ao em 
violagdo dos artigos 1° 5® da Carta Africana 2° (1), 48, 102 e 112 da Convengio contra 
2 Tortura e 72 do Pacto Internacional sabre os Direitos Civs e Politicos. 

  

preci 

Conforme 0 disposto no artigo 2 da Carta Africana dos Diveitos do Homem e dos 
Povos, “Os Estacios membros du Organizacdo da Unidade Africana, Estados parte no 
presente Carta reconhecem os direitos, deveres e liberdades anunciodos nesta Corta e 
comprometemse a adoptar as medidas legisfativas ov outras para os aplicor.” 
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0 artigo 2° n2 1 da Convenséo contra Tortura dispe que “ Cado Estado parte tomard 
_medidos legislatives, administrative, judiciais ou de outro noturez0 com o intulto de 
impedir actos de tortuca sob a sua jursdigtio.” 

Doart® 4 n? 1 consta que: “Cada Estada parte assegurard que todos os actos de tortura 
<sejam considerados crimes nos termos da lei penal. © mesmo aplicor-se-d & tentativa de 
Inflgir tortura e 0 todo acto proticado por qualquer pessoa que constitua cumplicidade 
ou participacdo em tortura”. Lé-se no n® 2 que: “Cada Estado Parte penolizora 
edequadamente tais crimes, levande em considerogao sua grovidade, 

Anda do artigo 5 de mesma Convencdo consta que ” Cada Estado parte tomard 
medidas que sejam necessérias de modo 0 estabelecer sua juisdigdo sobre as crimes 
previstos no arte 4 

A onélise conjugada destes normativos, permite concluie que deles resulta 
obrigasées, positivas ow negativas, que impéem aos Estados Partes, adoptarem 
‘medidas adequados é plena coneretizacio ¢efetivado de cada direito enunciado. 

Em abstracto, nfo esté contiéo no mandato deste tribunal examinar o cumprimento das 
‘obrigagdes a que um Estado Membro se obrigou a0 edoptar na Carta Afrcane, Para este 
«aso, exstem outros organismos internacionais encarregues de outros mecanismos so 
adogtados para verificar a situagdo em cada pais como apresentacio periédica de 
relatorios como previstos por certosinstrumentos internacionaisincluindo o artigo 622 
da Cerla Africana dos Direitos do Homem © dos Povos. (clr. Acérdio nt 
ECW/CCI/APP/08/08 no caso Hadkjatou Mani Koraou vs. Replica do Niger, Col.2008 
2009 peg, 60-6232, 

No entanto, por caber a este Tribunal assegurar a protegio dos direitos indviduais, 
Sempre que os individuos sejam vitimas de violagdo dos direitos que the sio 
reconhecidos, cabe a este Tribunal examinar, no caso conereto, o cumorimento de tais 
obrigacdes que devem ser contextualizadas, no quadro do direito substancial violado. 
(cfr Acro do tibunel Europeu no coso Assenov et outros vs Bulgéria de 28 de outubro 
de 1998 in Recueil 1998-1.) 
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Da metéria factual alegada pelo requerente e ndo contrariada pelo Estado requerido, 
  resulta que, @ data dos factos, 0 Cbdigo Penal da Repiblica da Guiné, néo tipficava a 

tortura como infracgo auténoma e que o requerido nao pés em pritica outros 
‘mecenismos para prevenir a tortura, facto também relatada no relatério do escritério 
do Alto Comissariado das Nagdes Unida, anexo 13), 

Também da matéria factual assente, resulta que 0 procuredor da Repiiblica junto 20 
‘eibunal de primeira instncia de Conakry ~Mafance, cemeteu a0 Senhor Comandante 
do Gabinete de investigagio Judicgras do Estado Maior da Gendarmarie Nacional et 
M3, para efeitos de inquerito# processoverbal, a queixa apresentada pelo cequerente 
‘em 12 de maio de 2012 imputando a agentes do requerido a pratica de factos que 
‘valificou como tortura, tratamento desumano e degradante, que opréprio considerou 
come arevistos © punivels pelos artigos 1288 e 1772 do Cédigo Penal. cf. Anexo 5); 
Pordi, pelos agentes do Estado Requerido, nenhuma investigacso foi conduaida, 

Entende este tribunal que & neste aspecto que © requerido incumpriu  obrigacéo 
positiva que se Ihe imade a art® 38 Carta Africana dos Direilso do Homem e dos Povos © 

arte 2%¢a Convengdo contra a Tortura, que acolheu, nomeadamente a de proteger 0 
requerente, contra os abusos resultantes da atuagdo dos seus agentes policas, ao no 
adoptar medidas adequadas a garantir uma investigacio independente ¢ eficaz 
Felotivarente 2 quetxa apresentada pelo requerente em 12 de maio de 2012, 98 qual 
este imputou aos agentes do requerido a prética de actos de torture 

‘Com esta omissio violou o requerido o artigos 18  S® de Carta Africans 18,22 (1), 42, 
102 @ 119, 128 e138 da Convengo contra @ Tortura e 72 @ 108 (2) do Pacto Internacional 
sobre os Dieitos Civs e Poitices e $* da Declaragdo Universal dos Direitos do Ho 

  

) Da alegagio da violagao do direito a liberdade e seguranga da pessoa 

Invoca 0 requerente que foi detido em violagio do cédigo de processe penal da 
Republica da Guiné, especialmente os artigos 532 e S98 e que isso constitul detencio 
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arbitraria nos termos dos artigas 6@ e 1° da Carta Afticana, 9° do Pacto Internacional 
sobre os direitos Cvis¢ Palitices e 98 da Declacagio Universal dos Diretos do Homer. 

Os artigos 6° da Carta Africana dos Diretos do Homem e dos Poves, 9° do Pacto 
Incernacional dos Dreitos Cvs e Politicos e 3° da Declaracao Universal dos Diretos do 
Homem, garantem 0 direto&liberdede e seguranga dos individuos, estabelecendo que 
dentro de cada um dos Estados 2 privacio de liverdade deve, em todos os casos, 
acontecer no quaciro da lel 

-Adetenctio ou privagdo da sua liberdade ocorre logo que um individue é mantide &forea 
‘num posto polical ou numa prisdo ou quando uma avtoridade Ihe ordena a permanecer 
num determinado lugar 

No contexto do pracesso aenal, a indicagio do inicio da perda de liberdade permite 
controlar 0 atraso da primeira apresentacdo do detido perante o juiz ¢ de calcular 3 
duragao global da eventual detencéo preventiva, antes do julgamento prazo, 

Em fat   dos factos alegados, verificase que © requerente foi conduzido pelos 
gendarmes as instalagdes da Gendarmarie no 16 de Outubro, para ser interrogado como, 

suspeito de ter retirado um saco das mos de uma senhora 

Muito embora néo tenha sido alegado a que horas do dia 16 de outubro, o requerente 
foiconduzido as instlagses de gendamare,verifica-se que este al esteve até 8 data em 
© Coronel Balamou (0 que, am face & matériaalegada, se presume ter ocorido, no 
minimo, no dia seguint) dl oretivou para o enviar a0 Estado: Malar, e posteriormente 
0 ter conduzido a0 Camp Samory, onde, deu entrada em 25 de outubro de 2012 
permaneceu em tratamento médica até 16 de dezembro, 

AA detengio &, considerada arbitréria, quando ocorre em desconformidade com 2 
nacional ou internacional legislaglo @ tal acontece sempre que falta legitimidede ou 
fundamento razoavel, paraa sua decretagao. 
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No caso em aarego, tendo o requerente permanecido nas instalagdes da Gendarmarie 
or mais de um dia, para interrogat6rio, pode.se conclulr que o seu diteito 8 lberdade 

fe seguranga fol violado, de forma arbitrala, pals faltou de todo fundamento para tant. 

Comm esta actuagdo, os agentes do requerido violaram 0 direito do requerente a 
liberdade e seguranca, garantidos pelos artigos 6° e 1° da Carta Africana dos Direltos 
Humanos e dos Povos, 9° do Pacta Internacional sobre 05 direitos Cis Politicos ¢ 9 
dda Declaracdo Universal dos Dieitos do Homer. 

<)Da alegasao da violagdo do direito 8 satide 

Dispbe o artigo 25.2(1} da Declaragéo Universal dos Direitos Humanos que’"Toda a 
pessoa temo direto a um nivel de vido suficente para ibe assegurar sie & sua foro 
0 saude e 0 bemester, pricipcimente quanto @ alimentacdo, 00 vestudrio, oo 
afojomento, & assisténcia médic e ainda quanto aos servos socials necessérios, € tem 
eto & sequranga no desemprego, na doengo, na invader, na vivwee, no velhice ou 
outros casos de perdo de meios de subsisténca por circunstonciasindependentes da 
suo vontede.” 

Estabelece 0 artigo 162 (1) da Carta Africana dos Oireitos Humanos & dos Povos 
‘quee"Todas as pessoas tém 0 direito ao gozo de melhor estado de sade fsica e mental 
possivel.” 

Ainda dispde 0 artigo 12° do Pacto Internacional sobre os Direitos Econémicos, Socials, 
@ Culturaisdispte que os Estados signatérios “recanhecem o direito de toda @ pessoa 
gozar das melhores condicdes possivels de sadde fsica @ mental 

(© n® 2.do mesmo artigo estabelece que " A fim de asseurar a plena efectividade deste 
dircito, os Estados-signatérios no presente Pacto devero adoptar, entre outras, a5 
medidas necessérias para 

a) a redugdo do namero de nados mortos e da mertalidade infantil e 0 sde 
desenvolvimento das eriancas; 

1b} omelhoramento em todos os aspectos da higiene do trabalho e da meio ambiente; 
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6) prevengio e o tratamento das doengas epidémicas, endémicas, profissionats e 
utras, ¢lutar contra as mesmas; 

4) a criagdo de condigSes que assegurem a todos a assisténcia médica © servicos 
-médicos em caso de doenca, 

0s factos invocados pelo requerente, demonstram que em consequéncia da actuagso 
os agentes do requerido, 0 req)   fente sofreu danos ne sua integridade fsica 

fractura do brago esquerdo e queimadura nas costa ) que lhe determinaram um longo 
periodo de doenga; mas tal ficou configurado como violagio a0 seu direito a ndo ser 
torturado ou sujeito a tratamento degradante 

© direito a saiide € reconhecido como relativo & dignidade humana se materializa 
nas leis, programas e paliticas pUblicas que visam promover @ acesso de todos aos meios 
‘adequados para 0 seubem-estar. Este direito est interligado a outros direitos 
humanos: 

Por isso, odireito a sade determina as condigées que incluem a acessiilidade aos 
servigas de sade, 8 condigées dignas de trabalho e habitacio, transportes de boa 
qualidade, alimentos nutrtivose o direito 20 lazer 

Para 3 concretizacao do dlreito & salide impBe-se ao Estado 9 obrigacdo dle criar 
condigdes objetivas que possiblitem o efetiva acesso a tal servo. 

No caso, nada alega 0 vequerente que possa convencer que o Estado requerido 
violou o seu direito & saide, Antes pelo contrario, do alegado resulta que este 
proporcionou-the o tratamenta médica de que carecia 

Haque terem conta que no é facto dos agentes do requerido terem produzido danos 
na integridade fisica do requerente, que se pode sustentara violagdo do seu driito & 
saide, Conforme vimos tal conduta dos agentes do requeride violou um outro direito 
fundamental do requerente, como 0 &, 0 de nfo ser submetido @ torture © maus 
tratos 

Pelo que, neste particular, no procede a alegagao do requerente 

2) Da alegacio da violagio do direito a0 trabalho 
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‘Quanto 3 invocagSo da volagdo do dlreito 20 trabalho hi que considerar que, éspbe.0 
artigo 15° da Carta Africana que ” todas os pessoos tém 0 dieito de trobaihar em 

condligées equitatives e satsfotorias e de receber um solério igual por um trabalho 
ipaote 

  

© artigo 6° Pacto Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sovais € Culturais, 
estabelece que “Os Estados Signotéries no presente Pacto reconhecem 0 direto co 
trabalho, que compreende o dieito de toda o pesso0 ter a oportunidade de ganhar @ 
vido através de wm trobatho liurementeescothido ou aceite e comprometem-se a tomar 
15 medidas arlequadas para gorantr esse direito.” 

Do n® 2 consta que: “Entre as medidas que cade um dos Estados: signatérios adopte no 
presente Pocto poro atingir o pleno efectividade deste direito, deveré constor 0 
corientoséo e formosa técnico -profissionais, 0 prepara de programas, normas e 
tecnicos que conduzem oo desenvolvimento econémico, sociale culturol permanente & 
19 ocuparéo plena e produtiva, em condicdes que garanter as fiberdades politicas e 
econdmicas Jundomentais da pessoa humane.” 

Por suo ve2, preceitua 0 art.23® do Declaragao universal das Diretos Humanos aue, n? 
2: “ Toda @ pessoa tem direito ao trabalho, @ live escolho do trabalho, o condigées 
equitativas e satisfatdrias de trabolho ed protecdo contea 0 desemprego "; N° 2; “Todos 
18x direto, sem descriminasdo alguma a sotirio iquol por trabatho igual”; a® 3:" Quem 
{trabolha tem direito a uma remunerogdo equitatva e satisfatéria, que the permite e & 
sua fomitia ume existéncia conforme com a dignidade bumana, e completada, se 

ppossivel, por todos os outros meio de protect social.” 

Pretende © requerente que, em virtude das lesdes que sofreu ficou impedido de 
trabalhar como electrcista e que o estado requerido no Ihe ofereceu trabalho 
akernativ. 

Com esta argumentaio, no se pode concluir pela violagdo do direito ao trabalho, pois 
‘2 mesma no se insere no imbito das obrigasGes que impedem sobre o Estado 
requerido para a efectivacio do direito invocado. 
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Por isso, neste aspecto também a alegago do requerente @ infundada, 

fa alegacdo da violagdo do direito de tera sua causa apreciada 

Oispoe 0 artigo 

  

a Daclaragio Universal dos Direitos Humanas, que” Todo @ 
pessoa tem 0 dire, em plena igualidede, @ que @ sua causa seja eguitativ € 
publicomente jlgado por ur tribunal independence e imparcie! que decida dos seus 
ireitoseobrigagdes ou das razbes de qualquer acusago em matéria penal que contra 
la sejo dedusida.” 

Anda estabelece o artigo 7.2{1) da Carta Africana dos Direitos Hummanos @ dos Povos 
ques” (a) Todas as pessoas tdm 0 diveito a que a sue couse sejo opreciada. Esse direito 
‘compreende o direito de recorrer aos tribunals nacionais competentes por qualquer 
‘acto que viole os direitos fundamentals que lhe so reconhecidos e garontidos pelos 
conven¢des, as les, os requlomentos e 0s costumes em vigor: .«) (8) Todas as pessoas 
8m 0 areito a que a sua cause seja opreciada. se direto compreende (..) odiveito de 
ser julgado num prazo razodvel por um tribunal imperial.” 

O artigo 1.2{h) do Protocolo Adicional A/SP1/12/01 da CEDEAO, sobre a Demacracia e 
Boa Governaga, determina que: “Os direitos contidos no Carta Aficono dos Diveitos 

  

manos e dos Povos ¢ 0 instrumentosinternacioneis, so garantdos em cado um dos 
Estodos Membros da CEDEAO; qualauer indviduo ou orgonizagto é livre para obter essa 
gorantia dos tribunais comuns ou de umo jursdicéo especial ov de qualquer outro 
Insttuigdo nacional estabelecide no quadro de um instrumento internacional de Direitos 
do Homem. No auséocia de um tribunal especial, este Protocole Adicional confere 
competéncia 00s 6rgdsjudicits de direto civil ov comumn.” 

CO direito a um proceso equitativo, garantido pelos artigos 108 de Declaragéo Universal 
clos Dieitos do Homem e 78 6a Carta Africana dos Direitos Humanase dos Povos, requer 

2 existncia de uma via judiciria efectiva que permite a pessoa o exercicio dos direitos 

Portanto,  direito a um rocesso equitativo tem como significado bisico, que as partes 
  na causa, tém 0 direito de apresentar todas as observagées que entendam relevantes



para apreciagao do leita as quais devem ser adequadamente analisadas pelo tribunal, 
que tem o dever de efectuer um exame criterioso e ciligente das protensdes, 
‘argumentos © provas apresentados pelas partes e que a justeza (fairness) da 
_administrago da justica, alm de substantiva, se mostre aparente (ustice must not only 
be done, it must also be seen to be done} 

Para tal apreciagio a este Tribunal compete verticar se os procedimentos juicisis 
levadas a cabo foram equitatives, asegurand as garantias especificas estabelecidas 
raquela norma contido a0s artigos 78 € 102 citados. Ow seja apreciagzo deve incr 
apenas sobre matériaprocessual ou adjetiva-pois ocerne de questéo é a evstancia de 
um processo equitativo e das exigencias da decorrentese no cabe a0 tribunal apreciar 
_amateria substantiva, 

No caso, conforme resultou assente, o requerente apresentou, em 12 de Maio de 2012, 
me queixa perante a procuradoria da Republica junto ao tribunal de primeira instancta 
Ge Conakry 3 ~ Mafanco, que foi remetide 20 Senor Comandante do Gabinete de 
lewestigago Judicirias do Estado Mair da Gendarmarie Nacional et PMS, para efeitos 
e inquérito ¢ proceso verbal 

Portanto, como vimos, nenhuma investigacao foi conduzida pela entidade competente 
e consequentemente, nenhum processo judicial foi iniciado. 

No havendo pracesso judicial iniciado, no se pode alegar violago do direito 20 
processo equitativo. 

Cncluimos que por nto ter ocorrido a investigacao sobre a queixa apresentada pelo 
requerente contra os agentes do Estado requerido, este seré responsabilizado por 
omiss80.90 cumprimento dos suas obrigacdes que decorrem das convenes citadas, se 
no preveniv 0 acto que violou os direitos humanos do requerente ou ndo puniuos seus 
responsavels 

a responsabilidade do Estado Requerido



© Estado requerido, coma vimos, esté obrigado nfo $6 a respeitar os diteltos 
liberdades consagradas nas convenges de que faz parte* como também, a garantir 0 
livree pleno exercicio desses direitos (obrigagties de respelto e obrigacdes de garantia) 

Ou seja, 0 Estado ndo pode praticar quaisquer actos que possam violar os direitos 
hurmanos garantidos como ainda deve criar todas os meios necessérios para prevenit, 
investigar e mesmo punir toda a violagao, publica ou privads dos direitos fundamentals 
a pessoa humans, mostrando  faceta objectiva desses mesmos direitos (cfr. Carvalho 

  

Ramos, in Responsabilidade internacional por violagdo de diveitos humanes: seus 
elementos, a reparacdio devida & san¢des possivelsteoria  orotica do direito 

  

Internacional; enovar, 2004 peg. 41. 

No.ceso, os pressupostos, que determinam a responsabilidade internacional do Estado 
Requeride , nomeadamente © acto ilito {a violaGio dos direitos humanos do 
requerente garantidos pelas convenc6es}—a imputabifidede do acto ilicto a agentes do 
Estado que viola o ireito internacional, vinculando o Estado, 0 nexo causal entre o 
2ctoilcito #0 danos sofridos pelo requerente, mostram-se preenchidos 

Pols esta demonstrado que em violacio das convengées, acima citadas, o requerente 
foi torturado e arbitrariamente detido por agentes do Estado Requerido, sem que este, 
tivesse adoptado medidas para prevenir ou punie tals actuagSes, internacionalmente, 

  lictas.Portanto, aguia responsabilidade do éstado requerido pelos danos safridas pelo 
Requerente é por conduta comissiva e omissiva dos seus agentes, violadores dos direitos 
hhumanos do raquerente, garantidos polas convenc6es acima citadas, 

Da reparasao 

Resta averiguar quais os danos devam ser reparados. 

De entre os danos patrimoniais invocedos pelo requerente, pretende este ser 
indemnizado no montante de 905,430,000 de frances guineenses ou sev equivalente 
em délares, 

  0 Dis Ws ed Mv, Ds   
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Para lundamentar esta pretentio, 0 requerente alegou que, em consequéacia das 
esses que sofreu, despendeu 6 milhdes em megicamentos , 270.000 em leite para 
alivar 3s dores das queimaduras, 600,000 nas deslocagdes dos seus familiares que dele 
cuidave e 20,000 nas deslocagées para controle hespitalar, anos internamento. Cue fe2 
fem 2015, uma operagio circa para elevar os ferras colocadas no brago em 2011 
tendo 9280 1.000.000 e 80.000 em medicamentos 

‘Alegou ainda que era electricsta e que no exercicio da sus fungio auteria 2.000.000 
mensal e que agora ndo exerce essa profissdo, nem qualquer outra que Ihe exige esforgo 
fisico considerével 

Tambér alegou que sofreu dores que the impediram de dorm. 

Destas alegayses concluise que que esto aqui em causa os donos patrimoniais ~ os 
lemergentes ( aqueles que 0 requerente sofreu em consequéncia da violagéo dos seus 
cireitos ) os lucros cessantes | os que deixou de auferir ern consequéncie da leo )-e 0s 
don0s moreis. 

Relativamente aos danos patrimonias invocados, cesta considerar que, sendo estes 
factos pessoais do requerente, sobre ele impencia 0 Gnus de demonstrar as despesas 
‘que suportou no decorter do tratamento mético a este sujlto e cujo ressarcimento 
gui pretende obter, © que no logrou fazer. Nenhum documento ofereceu 0 
fequerente para demonstrar tas factos, E nesta matéria ndo basta alegar, ha que 
demonstrar., tal demonstrago nao era impossivel 20 requerente, 

Portanto, néo tendo oferecide provas que convencessem o tribunal ter 0 requerente 
suportado as despesas que invocou nem que, das lesGes sofridas Ihe resultaram 
sequelas que 0 incapscitam, ainda que parcialmente, para o trabalho, a pretenstio do 
requerente, neste particular, no pode praceder. 

‘Quanto 20s danos moras, estes resultam evidentes, tendo em conta as crcunstancias 
coneretas que rodearam 0 caso, e em face da gravidade das lesSes sofridas pelo 
requerente em consequéncia da violagSo dos seus direitos humanos, que Ihe 
determina   1m dores e sofrimentos fisico e psiquico que justifiquem a concessio de uma 
satisfagdo de ordem pecuniéria a0 lesado. 
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O requerente pede que seja indemnizado em 200,000 délares norte americanos. 

  

‘Come ¢ sabido a indemnizacio por danos morais néo visa reconstitir a situagi0 que 
existiria se ndo ocorresse o evento danoso, mas sim compensar ou dar uma satisfa¢d0 
0 lesado, tendo também uma fungdo sancionatéia. Como escreveu Vax Sera (Si 382 
ag. 83°" 0 satisfocdo ov compensordo dos danas morais abo & uma verdadelo 
indeminizag6o no sentido equivalente do dano, isto 6 de um valor que reponho as cosas 
no seu estodo anterior & Jeséo. trate-se de dar a0 estado uma sotisfordo ow 
compensagéo do deno sofride, umo vez que esta, senda ofensa moral, no &susceptivel 
de equivalent.” 

‘Assim, considerando a gravidade do dano e das suas consequéncias para o requerente 
‘© atendende ainda aos padrdes indemnizatorios geralmente adoptados por este 

  Tribunal julga-se como adequade a fixaco da indemnizacdo devida no montante de 
ovecentos e quare   millides de Franco Guienense (940,000,000 F6), 

S.DECISAO 

Pela exposto, 0 tribunal decide; 

alDeclarar que o requeride, ESTADO DA GUINE violou 0 direite do requerente, 
/ALHOUSSEINE CAMARA, de no ser submetido & torture; 

b]Declarar que o requerid vialouo ditto 8 liberdade e  seguranca do requerente; 

Consequentemente condena 0 requeri a 

«Pagar a0 requerente uma indemnizagio no valor de novecentos & quarenta milhBes 
de France Guienense (940,000,000 FG) come compensagio pelos danos morals por ele 
sofridos; 

E ainda, 0 Tribunal recomenda ao requerid a; 
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alProceder a imediata investigago & queixa apcesentada pelo requerente para apurar 
eventuais responsabilidades. 

b)Formular um pedido pUblico de desculpas ao requerente pelos danos fisicos e morais, 
que os agentes do requerido, causaram ao requerente. 

No restante pedido improcede a pretenséo do requerente, 

[As despesas serdo suportadas pelo Estado requerido @ as custas serio fixadas pela 
seeretara favor do requerente. 

Este acérdio foi declarado e pronunciado em audiéncia publica feita em Abuja pelo 
‘Tribunal de Justia da Comunidade no dia 07 de maio de 2019. 

Pelos Juizes: 

Venerando Juiz Edward Amoako ASANTE - 
Venerando Julr~ Gber-Be OURTARA— 

Assistidos por Athanase ATANNON: 

  
at


