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LES PARTIES 

1. M. Robert John Penessis (ci-aprés dénommé « le Requérant »), a été 

condamné a deux (2) ans de prison pour entrée et « séjour illégal » en 

Tanzanie dans l’affaire pénale no 35/2010 devant la Cour du Juge résident 

de Kagera a Bukoba. Le Requérant qui affirme étre de nationalité 

tanzanienne est emprisonné depuis le 10 janvier 2010. 

La République-Unie de Tanzanie (ci-aprés dénommée «Etat 

défendeur »), est devenue partie a la Charte africaine des droits de [homme 

et des peuples (ci-aprés dénommée « la Charte ») le 21 octobre 1986 et au 

Protocole relatif a la Charte africaine des droits de homme et des peuples 

portant création d’une Cour africaine des droits de homme et des peuples 

(ci-aprés dénommé « le Protocole »), le 10 février 2006. L’Etat défendeur a 

également déposé, le 29 mars 2010, la Déclaration prévue a I’article 34 (6) 

du Protocole, par laquelle il a accepté la compétence de la Cour pour 

recevoir des requétes émanant des individus et des organisations non 

gouvernementales. 

OBJET DE LA REQUETE 

3. La Requéte est en rapport avec la détention du Requérant, au motif qu’il 

nest pas en possession des documents nécessaires pour séjourner 

légalement dans l'Etat défendeur. Le Requérant allégue que IEtat 

défendeur a violé ses droits a la nationalité, a la liberté et a la libre 

circulation. 

A.    
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A. Faits de la cause 

4. ll ressort de la Requéte que le Requérant a été arrété le 8 janvier 2010 par 

les services de I'Ilmmigration tanzanienne. Par la suite, il a été poursuivi et 

condamné en premiére instance le 17 janvier 2011, au paiement d'une 

amende de quatre-vingt mille (80 000) shillings tanzaniens ou a défaut, a 

deux (2) ans de prison ferme et dix (10) coups de fouet par le magistrat 

résident de Kagera, pour entrée illégale et séjour irrégulier sur le territoire 

de l’Etat défendeur. 

Par la suite, il a interjeté appel de la condamnation devant la Haute Cour 

de Bukoba (ci-aprés dénommé « la Haute Cour »), qui a, le 6 juin 2011, 

confirmé la condamnation et la peine privative de liberté parce que le 

Requérant n'a pas payé l’amende de quatre-vingt mille (80. 000) shillings 

tanzaniens et annulé la peine de chatiment corporel. La Cour |’a condamné 

aussi a six mois de prison pour outrage a magistrat et ordonné son 

expulsion du territoire de Etat défendeur dés la fin de sa peine de prison. 

Le Requérant a alors formé un recours devant la Cour d’appel et celle-ci a 

confirmé la condamnation a deux (2) ans de prison le 4 juin 2012. Mais la 

Cour d’Appel a annulé la peine de six mois de prison pour outrage a 

magistrat, ainsi que l’ordre d’expulsion qui, de l’avis de la Cour d'appel, 

reléve de la compétence du Ministre de I'Intérieur. Par la suite, le 4 

décembre 2012, le Ministre de |'Intérieur a émis des ordres d’expulsion et 

de détention. 

Le Requérant affirme qu'il est citoyen tanzanien de naissance, de pére et 

de mére, qui sont également de nationalité tanzanienne et qu'il a toujours 

vécu en Tanzanie depuis sa naissance. 
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8. L’Etat Défendeur conteste cette version et affirme détenir la preuve qué le 

Requérant n’a jamais été citoyen tanzanien et qu’il posséde la nationalité 

de deux autres pays, a savoir l'Afrique du Sud et le Royaume Uni. 

B. Violations alléguées 

9. Le Requérant allégue que « son arrestation et sa détention sont illégales et 

en violation de la Constitution tanzanienne, de l'article 59(1) du Protocole 

[additionnel] 1 a la Convention de Genéve et des articles 1 a 4 de la 

Convention de Genéve de 1949 ». 

10.II allegue en outre la violation des articles 1 et 12(1) et (2) de la Charte et 

de son droit a la nationalité. 

lll. RESUME DE LA PROCEDURE 

11.La Cour a été saisie de la Requéte le 2 juin 2015 et celle-ci a été notifiée a 

Etat défendeur le 15 septembre 2015, l’invitant a faire connaitre sa 

réponse dans un délai de soixante (60) jours. Le méme jour, la Requéte a 

été communiquée au Conseil exécutif de Union africaine et, par 

lintermédiaire de la Présidente de la Commission de |’Union africaine, aux 

Etats parties au Protocole, conformément a l'article 35(3) du Réglement 

intérieur de la Cour (ci-aprés dénommé « le Réglement »). 

12.La Cour reléve que la Requéte initiale a été introduite le 2 juin 2015 par 

Mme Georgia Penessis, la grand-mére du Requérant, au nom de son petit- 

fils. Toutefois, toutes les communications ultérieures regues par la Cour 

émanaient du conseil du'Requérant et du Requérant lui-méme. Pour cette 

raison, et dans le but d’éviter la confusion, la Cour de céans a rendu une 

ordonnance le 17 janvier 2018, visant a modifier le titre de la Requéte et 
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éviter ainsi une confusion des noms. La nouvelle requéte est donc devenue 

Requéte n° 013/2015 Robert John Penessis c. République-Unie de 

Tanzanie, au lieu de Requéte n° 013/2015 - Georgia J. Penessis 

représentant Robert J. Penessis c. République-Unie de Tanzanie. 

13.Les Parties ont déposé leurs conclusions dans les délais impartis et celles- 

ci ont été échangées entre les parties. Les 19 et 20 mars 2018, la Coura 

tenu une audience publique a laquelle les Parties étaient représentées. 

14.En application de la décision rendue par la Cour a sa quarante-neuviéme 

session ordinaire, qui s’est tenue du 16 avril au 11 mai 2018 et dans laquelle 

elle avait décidé de statuer en méme temps sur le fond et sur les 

réparations, les Parties ont été invitees a déposer leurs conclusions sur les 

réparations. Le Requérant a déposé ses observations sur les réparations le 

1© aoiit 2018 et copie a été communiquée a I’Etat défendeur le 6 aotit 2018. 

Celui-ci n’a pas fait connaitre sa réponse. 

15.Conformément a la décision rendue a sa cinquante-et-uniéme session 

ordinaire tenue en Tunisie du 12 novembre au 7 décembre 2018, la Coura 

décidé de proposer aux Parties d’engager une procédure de réglement a 

l'amiable, qui est prévue a l'article 57 du Reglement. 

16.Les Parties ont accepté Iinitiative de la Cour en faveur d'un réglement a 

l'amiable. Le Requérant a soumis ses questions a examiner en vue d’un 

réglement a l’amiable et celles-ci ont été diment transmises a |’Etat 

défendeur pour qu’il fasse connaitre ses observations. 

17. Toutefois, malgré les multiples rappels, I’Etat défendeur n’a pas répondu 

aux questions formulées par le Requérant en vue d’un réglement a 

l'amiable. La Cour a donc décidé de poursuivre l’examen de la Requéte sur 

le fond. 
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18.Au cours de la cinquante-quatriéme session ordinaire de la Cour tenue a 

Arusha du 2 au 27 septembre 2019, la Cour avait décidé d’effectuer une 

visite au Requérant a la prison de Bukoba et a la plantation de café qu’il 

prétend appartenir a sa famille, pour obtenir plus d’informations sur des 

questions essentielles. 

19.Le 1® Octobre 2019, le Greffe a envoyé une lettre dans ce sens aux parties 

pour leur proposer de prendre part a la visite de terrain et elles avaient 7 

jours pour répondre. Le 7 Octobre l’Avocat du Requérant a répondu et 

exprimé sa disponibilité A participer A des dates fixées par la Cour. L’Etat 

Défendeur n’a pas répondu a cette proposition. 

20.L’Etat défendeur n’ayant pas répondu, la Cour a annulé la visite envisagée 

et plutét envoyé aux parties le 17 Octobre 2019 une liste de questions dont 

les réponses étaient attendues dans un délai de dix (10) jours pour faciliter 

le travail de la Cour. Les deux parties n'ont pas soumis leur réponse aux 

questions posées par la Cour. 

21.Le 8 novembre 2019, la Cour a fait savoir aux parties par écrit que les 

procédures sont closes et que la Cour va rendre l’arrét sur la base des 

documents a sa disposition. 

IV. MESURES DEMANDEES PAR LES PARTIES 

22.Le Requérant demande a la Cour de rendre les mesures suivantes : 

i. « Dire quill est citoyen de |’Etat défendeur : 

 



ili. 

00016y 

Constater que pour avoir maintenu le Requérant en détention en 

violation des droits garantis par la Constitution, Etat défendeur a agi 

contrairement a l’article 12(1) et (2) de la Charte ; 

Ordonner a l’Etat défendeur de libérer le Requérant, son maintien en 

détention étant contraire a la loi ». 

23.Pour sa part, I'Etat défendeur demande a la Cour de dire ce qui suit : 

vi. 

vil. 

« Que M. Robert John Penessis est €galement connu sous le nom 

de John Robert Penessis, Robert John Maitland, John Robert 

Maitland et également sous le nom de Robert John Rubenstein ; 

Que M. Penessis n’est pas citoyen tanzanien ; 

Que M. Penessis a deux nationalités celle de l’Afrique du Sud et celle 

du Royaume-Uni et d’Irlande du Nord ; 

Que le Ministére public a prouvé sa thése contre M. Penessis au- 

dela de tout doute raisonnable dans l'affaire pénale n° 35 de 2010 ; 

Que la déclaration de culpabilité et la peine prononcée dans |’affaire 

pénale n° 35 de 2010 étaient conformes 4 la loi ; 

Que toutes les procédures relatives aux poursuites engagées dans 

les affaires pénales n°35 de 2010, dans les appels en matiére pénale 

n° 9 de 2011 et n° 179 de 2011 ont été menées conformément a la 

loi ; 

Que le mandat de détention délivré contre M. Penessis est conforme 

a la loi ; 
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viii. Que la mesure de reconduite a la frontiére prise contre M. Penessis 

Xi. 

xii. 

est conforme a la loi ; 

. Que le Gouvernement de la République-Unie de Tanzanie n’a pas 

violé le droit de M. Penessis a la liberté ; 

Que le Gouvernement de la République-Unie de Tanzanie n’a pas 

violé le droit de M. Penessis a ce que sa cause soit entendue ; 

Que le Gouvernement de la République-Unie de Tanzanie n’a pas 

violé le droit de M. Penessis a la défense ; 

Que la Requéte est rejetée ». 

V. SUR LA COMPETENCE DE LA COUR 

24.La Cour observe que l'article 3 du Protocole dispose comme suit : 

« 1. La Cour a compétence pour connaitre de toutes les affaires et de tous 

les différends dont elle est saisie concernant l’interprétation et l’application 

de la Charte, du présent Protocole, et de tout autre instrument pertinent 

relatif aux droits de homme et ratifié par les Etats concernés. 

2. En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour est compétente, 

la Cour décide ». 

25.La Cour reléve en outre qu’aux termes de l'article 39(1) du Réglement : 

« La Cour procéde a un examen préliminaire de sa compétence ». 

8 
So 

a he = Ag <r (2 ) 
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26.Sur la base des dispositions susmentionnées et par conséquent, la Cour 

doit, dans toute requéte, préalablement, procéder a une évaluation de sa 

compétence et statuer sur les exceptions éventuelles 4 sa compétence. 

A. Exception d’incompétence matérielle 

27.L’exception d’incompétence matérielle soulevée par |’Etat défendeur porte 

sur deux aspects essentiels, a savoir la forme et le contenu de la Requéte 

et le pouvoir de la Cour de statuer sur les questions de preuve qui ont été 

tranchées par les juridictions. 

i. Exception relative a la forme et au contenu de la Requéte 

28. L’Etat défendeur fait valoir que la Cour n’est pas compétente pour examiner 

la présente Requéte, au motif que le document qui a été initialement soumis 

par le Requérant n’est pas une requéte au sens du Protocole relatif a la 

Charte africaine des droits de l'homme et des peuples. 

29.La Cour estime que la question de la forme de la lettre et de son contenu 

reléve plutét de la recevabilité de la Requéte et cette exception sera donc 

examinée plus loin dans la partie concernant la recevabilité. 

ii. Exception relative au pouvoir de la Cour d’apprécier les 

questions de preuve 

30. Pour I'Etat défendeur, la Requéte vise a étendre la compétence de la Cour 

de céans au-dela du mandat prévu a l’article 3 du Protocole et a l'article 26 

de son Réglement et lui faire assumer la compétence dévolue a une 

juridiction supréme d’appel. En effet, selon l'Etat défendeur, il est demandé 

a la Cour de statuer sur des questions de preuve déja tranchées par la Cour 

d’appel, qui est la plus haute juridiction du pays. L’Etat défendeur soutient 
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donc que la Cour africaine n'a pas compétence pour se prononcer sur des 

questions de preuve déja traitées au plus haut niveau de son systéme 

judiciaire. 

31.Pour sa part, le Requérant affirme que la Cour de céans est compétente, 

dans la mesure ot conformément a son Réglement, elle est dotée du 

pouvoir d’évaluer les éléments de preuve versés au dossier en rapport avec 

le statut du Requérant et sa citoyenneté. 

32.La Cour rappelle, conformément a sa jurisprudence constante’, qu'elle n’est 

pas une instance d’appel des décisions rendues par les juridictions 

nationales. Toutefois, comme le reléve sa jurisprudence, cela ne l'empéche 

pas d’examiner si la procédure devant les tribunaux nationaux était 

conforme aux normes internationales énoncées dans la Charte ou dans 

d’autres instruments relatifs aux droits de homme applicables, auxquels 

Etat défendeur est partie’. 

33.En l’espéce, la Cour reléve que les griefs soulevés par le Requérant devant 

la Cour de céans portent sur la question de savoir si les procédures internes 

étaient conformes aux normes internationales relatives au droit 4 un procés 

équitable et garanti par la Charte et dans d'autres instruments 

* Voir Requéte n° 001/2015. Arrét du 7/12/2018 (Fond et Réparations), Armand Guéhi c. République-Unie 

de Tanzanie (ci-apres dénommé « Armand Guéhi c. Tanzanie (Fond et Réparations) »), § 33. Voir aussi 
Alex Thomas c. Tanzanie (Fond), §§ 60-65 ; et Requéte n° 006/2015. Arrét du 23/03/2018 (Fond), Nguza 
Viking et Johnson Nguza c. République-Unie de Tanzanie (ci-aprés dénommé « Nguza Viking et Johnson 
Nguza c. Tanzanie (Fond) »), § 35. 
2 Voir Armand Guéhi c. Tanzanie (fond et réparations), § 33. Voir aussi la Requéte n° 024/2015. Arrét du 
7/12/2018 (Fond), Werema Wangoko Werema et autres c. République-Unie de Tanzanie (ci-aprés 
dénommée « Werema Wangoko Werema et autres c. Tanzanie (Fond) »), § 29; Alex Thomas c. Tanzanie 
(Fond), § 130 ; Requéte n° 007/2013. Arrét du 3/06/2016 (Fond), Mohamed Abubakari c. République-Unie 
de Tanzanie (ci-apres dénommé « Mohamed Abubakari c. Tanzanie (Fond) »), § 26 et Ernest Francis 
Mtingwi c. Malawi (Recevabilité), § 14. 

se 
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internationaux ratifiés par Etat défendeur. Ces questions, conformément a 

l'article 3 du Protocole, relevent de la compétence de la Cour de céans, 

indépendamment du fait qu’elles portent sur l’'appréciation des preuves par 

les juridictions nationales. 

34.La Cour rejette en conséquence |’exception soulevée par I'Etat défendeur 

selon laquelle elle agit en l’espéce en tant que juridiction supréme d’appel 

et elle conclut qu’elle a la compétence matérielle en l’espéce. 

B. Sur les autres aspects de la compétence 

35.La Cour fait observer que sa compétence personnelle, temporelle et 

territoriale n’est pas contestée par rEtat défendeur. En outre, rien dans le 

dossier n’indique que la Cour n’est pas compétente en l’espéce. La Cour 

conclut en conséquence qu'elle a : 

(i) la compétence personnelle, étant donné que I’Etat défendeur est 

partie au Protocole et qu’il a déposé la déclaration prévue a l’article 

34(6) dudit Protocole, permettant aux particuliers de la saisir, 

directement, conformément a l'article 5(3) du Protocole ; 

(ii) la compétence temporelle, dans la mesure ot les violations 

alléguées se sont produites aprés la ratification du Protocole portant 

création de la Cour mais avant que I’Etat défendeur ne dépose la 

déclaration requise a article 34(6) ; 

(iii) la compétence territoriale, étant donné que les faits de la cause se 

sont produits sur le territoire de I'Etat défendeur. 

36.Au vu de ce qui précéde, la Cour conclut qu’elle est compétente pour 

examiner l’affaire en l’espéce. 

11 
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VI. SUR LA RECEVABILITE 

37.En vertu de l’article 6(2) du Protocole, « /a Cour statue sur la recevabilité des 

requétes en tenant compte des dispositions énoncées a l'article 56 de la Charte ». 

38.Aux termes de larticle 39 de son Réglement, « la Cour procéde a un examen 

préliminaire (...) des conditions de recevabilité de la requéte telles que prévues 

par les articles 50 et 56 de la Charte et de l'article 40 du présent Réglement ». 

39.L’article 40 du Réglement, qui reprend en substance l'article 56 de la 

Charte, énonce les conditions de recevabilité des requétes comme suit : 

« En conformité avec les dispositions de l'article 56 de la Charte auxquelles 

renvoie a l'article 6(2) du Protocole, pour étre examinées ; les requétes doivent 

remplir les conditions ci-aprés : 

1. Indiquer lidentité de leur auteur méme si celui-ci demande a la Cour de 

garder l’anonymat ; 

2. Etre compatible avec |’Acte constitutif de 'Union africaine et la Charte ; 

3. Ne pas contenir de termes outrageants ou insultants ; 

4. Ne pas se limiter a rassembler exclusivement des nouvelles diffusées par 

les moyens de communication de masse ; 

5. Etre postérieures a l’épuisement des recours internes, s’ils existent, a 

moins qu’il ne soit manifeste que la procédure de ces recours se prolonge 

de fagon anormale ; 

6. Etre introduites dans un délai raisonnable courant depuis l’épuisement des 

recours internes ou depuis la date retenue par la Cour comme faisant courir 

le délai de sa propre saisine ; 

12 
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7. Ne pas concerner des cas qui ont été réglés conformément soit aux 

principes de la Charte des Nations Unies, soit de l’Acte constitutif de 

l'Union africaine et soit des dispositions de la Charte ou de tout instrument 

juridique de Union africaine ». 

A. Conditions de recevabilité en discussion entre les Parties 

40.L’Etat défendeur a soulevé deux exceptions d'irrecevabilité de la Requéte 

relatives au non épuisement des recours internes et au délai de saisine de 

la Cour. Comme indiqué au paragraphe 27 ci-dessus, la Cour entend 

examiner également l'exception relative a la forme et au contenu de la 

Requéte. 

i. Exception relative a la forme et au contenu de la Requéte 

41.Selon I'Etat défendeur, la Requéte est en réalité une lettre adressée a la 

Cour de céans par Georgia J. Penessis, demandant des directives sur la 

voie a suivre pour faire valoir ses griefs. 

42. Toujours selon l'Etat défendeur, la présente Requéte n’est pas valablement 

déposée devant la Cour, dans la mesure ot « elle n’est pas conforme a 

l'article 34(1) et (4) du Réglement »°. Il ajoute que la Requéte ne contient 

ni un résumé des faits de l’'affaire ni les éléments de preuve que l’auteur a 

l'intention de produire. Elle ne précise pas non plus la violation alléguée, la 

preuve de l’épuisement des recours internes ou si ceux-ci se sont prolongés 

d’une fagon anormale. En outre, la Requéte ne mentionne pas les mesures 

ou les injonctions demandées tout simplement, de l’avis de Etat défendeur 

parce qu’il ne s’agit pas d’une requéte en tant que telle. 

3 La référence a l'article 33 par |’Etat défendeur est erronée ; l'article applicable devrait €tre l'article 34 du 
Réglement intérieur, qui prévoit la forme et le contenu d’une requéte. 
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43, Etat défendeur soutient en conséquence que la compétence de la Cour 

africaine ne peut pas étre invoquée par lettre demandant la procédure a 

suivre, en particulier dans la mesure ot cette lettre ne contient aucun 

engagement de poursuivre l’affaire devant la Cour de céans. Il fait valoir 

que la Requéte doit donc étre déclarée incompléte et rejetée en 

conséquence. 

44. Le Requérant réfute en particulier l’affirmation selon laquelle sa grand-mére 

a écrit a la Cour une simple lettre qui n’est pas une requéte a proprement 

parler. Il soutient plutét que les griefs soulevés dans la lettre ont la force 

d’une requéte, du fait qu’elle contient toutes les informations nécessaires. 

45. Toujours selon le Requérant, il n’existe pas de détails techniques régissant 

la maniére de saisir la Cour de céans. II ajoute que toute forme de saisine 

reste valable, l’essentiel étant de porter a la connaissance de la Cour les 

faits et les arguments qui sous-tendent la requéte. 

46.La Cour fait observer qu’en ce qui concerne la forme et les modalités pour 

la saisir, elle s’est toujours montrée flexible. C’est ainsi, par exemple, que 

dans l’affaire Anudo Ochieng Anudo c. Tanzanie*, la Cour a décidé de 

recevoir une requéte rédigée comme un simple courriel et transmise 

comme tel. La Cour tient toujours compte des conditions particuliéres de 

chaque Requérant et des circonstances du dépét de la Requéte. 

47.La Cour reléve également que les articles 34 et 40(1) de son Réglement 

énoncent des exigences supplémentaires concernant la forme et le contenu 

des requétes. Ainsi, l'article 34 prescrit notamment que toute requéte doit 

4 Requéte n° 012/2015, Arrét du 22/3/2018 (Fond) Anudo Ochieng Anudo c. République-Unie de Tanzanie 
(ci-aprés dénommé « Anudo Achieng Anudo c. Tanzanie (Fond), § 52 
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