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La Cour composée de : Sylvain ORE, Président ; Ben KIOKO, Vice-président ; Rafaa 

BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, M-Thérése MUKAMULISA, Suzanne 

MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Blaise TCHIKAYA, Stella 

|. ANUKAM, Juges ; et Robert ENO, Greffier. 

Conformément a l'article 22 du Protocole relatif a la Charte africaine des droits de 

l'homme et des peuples portant création d’une Cour africaine des droits de l'homme et 

des peuples (ci-aprés dénommé le « Protocole ») et a l'article 8(2) du Réglement 

intérieur de la Cour (ci-aprés dénommé le « le Réglement »), la Juge Imani D. ABOUD, 

de nationalité tanzanienne, s’est récusée. 

En laffaire 

Andrew Ambrose CHEUSI 

Représenté par : 

l'Union Panafricaine des Avocats (UPA) 

contre 

REPUBLIQUE-UNIE DE TANZANIE 

Représentée par 

i. M. Clement Mashamba, Solicitor General, Cabinet du Solicitor General; 

ii. Mme Sarah MWAIPOPO, Directeur des affaires constitutionnelles et des 

droits de l'homme, Cabinet de /’Attorney général ; 

iii. M. Baraka H. LUVANDA, Ambassadeur, Chef de I’Unité des affaires 

juridiques, Ministére des affaires étrangéres, de l'Afrique de Est et de la 

coopération régionale et internationale ; 

iv. Mme Nkasori SARAKIKYA, Directrice adjointe des droits de l’homme, 

Prinicipal State Attorney, Cabinet de I’Attorney General ; 

v. M. Mark MULWAMBO, Principal State Attorney, Cabinet de /’Attorney 

General ; 

vi. Mme Aidah KISUMO, Senior State Attorney, Cabinet de |’Aftorney 

General ;  



vil. Mme Blandina KASAGAMA, Conseiller juridique, Ministére des affaires 

étrangéres, de l'Afrique de l'Est et de la coopération régionale et 

internationale. 

aprés en avoir délibéré, 

rend le présent arrét : 

Il. LES PARTIES 

1. M. Andrew Ambrose Cheusi (ci-aprés dénommé « le Requérant »), 

citoyen tanzanien, purge actuellement une peine de trente (30) ans de 

réclusion a la prison centrale d’Ukonga, suite a sa condamnation pour 

linfraction de vol a main armée. Il a par ailleurs été reconnu coupable 

dentente en vue de commettre l’infraction de vol et condamné 

respectivement a sept (7) ans et quinze (15) ans d’emprisonnement. 

La Requéte est dirigée contre la République-Unie de Tanzanie (ci-aprés 

dénommée « I’Etat défendeur ») qui est devenue partie a la Charte 

africaine des droits de I’homme et des peuples (ci-apres dénommée « la 

Charte ») le 21 octobre 1986 et au Protocole le 10 février 2006. Elle a 

également déposé, le 29 mars 2010, la déclaration prévue a l’article 

34(6) du Protocole, par laquelle elle a accepté la compétence de la Cour 

pour recevoir des requétes émanant d’individus et d’organisations non- 

gouvernementales. Le 21 novembre 2019, I’Etat défendeur a porté a la 

connaissance de la Commission de l'Union africaine sa décision de 

retirer ladite déclaration.  



L’OBJET DE LA REQUETE 

A. Les faits de la cause 

. ll ressort du dossier que le 6 juin 2003, le Requérant a été arrété pour 

vol a main armée d’une camionnette au lieu dit Sinza Madukani, a Dar 

es-Salaam. Il a été poursuivi pour cette infraction dans l’affaire pénale n° 

95/2003 devant le Tribunal de district de Kibaha. 

. Aprés sa comparution dans l’affaire n° 95/2003, le Requérant a été libéré 

sous caution le 7 novembre 2003. Le 3 septembre 2004, alors qu’il était 

en liberté sous caution, il a été de nouveau arrété et mis en accusation 

dans une seconde affaire n° 194/2004 devant le méme Tribunal, pour 

entente en vue de commettre une infraction et pour vol. Il était accusé 

d’avoir volé une voiture berline au quartier Korogwe, dans le district de 

Kibaha. 

. Le 22 septembre 2005, il a été reconnu coupable de vol a main armée 

dans la premiére affaire n° 95/2003 et condamné a trente (30) ans de 

réclusion. Le 28 avril 2006, il a interjeté appel de sa déclaration de 

culpabilité et de la peine prononcée, devant la Haute Cour de Tanzanie 

siégeant a Dar es Salam, dans l’appel pénal n° 45/2006, qui a été rejeté 

le 21 novembre 2006. 

. Le 27 novembre 2006, il a formé le recours n° 141/2007 devant la Cour 

d’appel de Tanzanie a Dar es Salaam, contre la décision de la Haute 

Cour dans l’appel pénal n° 45/2006. La Cour d’appel a rejeté son recours 

le 29 mai 2009. 

. Le 3 octobre 2005, le Requérant a été reconnu coupable, dans la 

seconde affaire, l’affaire pénale n° 194/2004, du chef d’entente en vue  



de commettre une infraction et de vol, et condamné respectivement a 

sept (7) et quinze (15) années d’emprisonnement? 

8. Le 27 octobre 2006, le Requérant a interjeté appel de ladite 

condamnation, en la requéte pénale n° 58/2006 devant la Haute Cour de 

Tanzanie siégeant a Dar es Salaam. 

9. Le 20 mars 2017, la Haute Cour a annulé la déclaration de culpabilité et 

une partie de la peine qui restait a purger, aux motifs que son dossier 

avait été égaré et que le Requérant avait purgé une partie considérable 

de sa peine d’emprisonnement. La Haute Cour a également ordonné sa 

remise en liberté immédiate, s'il n’est détenu pour autre cause. Le 

Requérant est resté en prison et a continué a purger sa peine de 30 ans 

de réclusion pour vol a main armée, dans le cadre de la premiére affaire. 

B. Les violations alléguées 

10.Le Requérant allégue ce qui suit : 

i. Alors que le Ministére public avait cité huit témoins (8) a charge 

pour prouver sa thése dans l’affaire pénale n°95/2003 et le 

Tribunal de District ainsi que la Haute Cour ont confirmé la peine 

prononcée, en se fondant sur l’identification visuelle des temoins 

a charge PW2 et PW3, sans avoir suivi la procédure requise en la 

matiére, violant de ce fait les droits consacrés a l'article 13 (1) de 

la Constitution de la République-Unie de Tanzanie de 1977. 

ii. Le tribunal de district a manifestement violé ses droits, pour avoir 

a accepté les piéces a conviction 1 a 5 sans tenir compte de ses 

observations sur leur recevabilité, portant ainsi atteinte aux droits 

1 L’arrét dans cette affaire ne figure pas au dossier. Cependant, dans son arrét du 20 mars 2017, la 
Haute Cour a indiqué que la peine prononcée dans l’affaire était de vingt-deux (22) ans de réclusion, 
soit sept (7) ans pour entente en vue de commettre une infraction et quinze (15) ans pour vol ; p. 2, 
lignes 5 et 6. 

 



  

ili. 

vi. 

fondamentaux garantis a l’article 26(1) et (2) de la Constitution de 

l'Etat défendeur. Le Requérant fait valoir que la Cour d’appel n’a 

pas non plus tenu compte de ces violations lorsqu’elle a confirmé 

la déclaration de culpabilité et la peine prononcée. 

Il n'a pas bénéficié de l’assistance d’un conseil tout au long de son 

procés en premiére instance et en appel, ce qui constitue une 

violation de l’article 7(1)(c) de la Charte. 

Dans la premiére affaire pénale n° 95/2003, il a été poursuivi pour 

vol a main armée, infraction réprimée par l'article 285 du Code 

pénal, qui prévoit que les personnes reconnues coupables sont 

passibles d’une peine de quinze (15) ans de réclusion mais il a été 

condamné a 30 ans de réclusion. Cette décision a donc violé les 

droits garantis a l’article 13(6) (c) de la Constitution de I’Etat 

défendeur, qui interdit l’imposition d'une peine plus lourde que 

celle prévue dans la loi en vigueur au moment de la commission 

de l’infraction. 

En 2006, il avait immédiatement interjeté appel de sa déclaration 

de culpabilité et de la peine prononcée dans l’affaire pénale n° 194 

de 2004. Ce recours a été entendu en juin 2007, mais l’affaire est 

restée pendante pendant prés d’une décennie, malgré ses 

nombreuses démarches pour en assurer le suivi. Pour cette 

raison, l’Etat défendeur a violé les droits garantis a l'article 7(d) de 

la Charte, pour n’avoir pas finalisé son appel pendant une période 

aussi longue. 

Il s'est trouvé isolé tout au long des procédures en premiére 

instance et en appel, ce qui constitue une violation de son droit a 

l'égalité devant la loi et a une égale protection de la loi, droit inscrit 

a l'article 3 de la Charte. 

 



vil,  L’Etat défendeur a soumis le Requérant a des traitements cruels, 

inhumains et dégradants, en violation de l'article 5 de la Charte, 

car ses agents l’avaient battu lors de sa premiére arrestation et 

l'avaient privé de soins médicaux pendant sa garde a vue. 

Ill. | RESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR 

11.La Requéte a été déposée le 19 janvier 2015 et notifiée a Etat défendeur 

le 20 mars 2015. 

12.Les Parties ont déposé leurs mémoires sur le fond dans les délais 

impartis et ceux de l’une ont été dtiment communiqués a l'autre. 

13.Le 6 juillet 2018, le Greffe a invité les Parties a déposer leurs 

observations sur les réparations. 

14.Les Parties ont déposé leurs conclusions sur les réparations dans les 

délais impartis et celles de l’une ont été diment signifiées a |’autre. 

15.Les débats sur les réparations ont été cléturés le 23 septembre 2019 et 

les Parties en ont été diiment informées. 

IV. MESURES DEMANDEES PAR LES PARTIES 

16. Le Requérant demande a la Cour de prendre les mesures suivantes : 

i. Intervenir pour remédier a la violation de ses droits 

fondamentaux ; 

ii. Lui accorder une assistance judiciaire gratuite, conformément a 

l'article 31 de son Réglement et a l'article 10(2) du Protocole ; 

iii. Rendre une ordonnance constatant la prolongation excessive de 

la procédure dans l’appel pénal n° 58/2006 devant la Haute Cour 

de Tanzanie a Dar es-Salaam ; 
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vi. 

17.Dans 

d’ordo 

vi. 

vii. 

viii. 

Rétablir la justice, annuler la déclaration de culpabilité et la peine 

prononcée et ordonner sa remise en liberté ; 

Ordonner des réparations, conformément a l'article 27(1) du 

Protocole et a l’article 34(5) du Réglement, pour remédier a ces 

violations ; 

Ordonner toute autre mesure que la Cour estime appropriée en 

l'espéce. 

sa Réplique, le Requérant demande également a la Cour 

nner les mesures ci-apres: 

Dire que |’Etat défendeur a violé ses droits a |’égalité devant la loi 

et a une égale protection de la loi, droits inscrits a l'article 3 de la 

Charte ; 

Dire que l’Etat défendeur a violé son droit de ne pas étre soumis 

a des peines ou traitements cruels, inhumains et dégradants, droit 

garanti a l'article 5 de la Charte ; 

Dire que I’Etat défendeur a violé son droit A un procés équitable, 

droit protégé a l’article 7 de la Charte ; 

Annuler la déclaration de culpabilité et la peine prononcée et 

ordonner sa remise en liberté, compte tenu de la durée excessive 

de son emprisonnement par I’Etat défendeur ; 

Lui accorder le montant de vingt mille (20 000) dollars des Etats- 

Unis, en tant que victime directe du préjudice moral subi ; 

Accorder le montant de cing mille (5 000) dollars des Etats-Unis a 

chacune des victimes indirectes ; 

Accorder le montant de deux mille (2 000) dollars des Etats-Unis 

au titre des frais de justice encourus durant la procédure devant 

les juridictions nationales ; 

Lui accorder le montant de vingt mille (20 000) dollars des Etats- 

Unis pour les frais de procédure en l’espéce ; 

Accorder le montant de quinze mille (15 000) dollars des Etats- 

Unis aux victimes indirectes, en réparation du_ préjudice 

pécuniaire ;  



x. Lui accorder le montant de mille six cents (1600) dollars au titre 

des autres dépenses diverses encourues ; 

xi. Appliquer le principe de proportionnalité au moment d’évaluer 

l'indemnisation a lui octroyer. 

xii. Ordonner a Etat défendeur de garantir la non-répétition de ces 

violations et de faire rapport a la Cour tous les six mois jusqu’a 

mise en ceuvre compléte de ses ordonnances. 

xiii. Ordonner a l’Etat défendeur de publier l’arrét de la Cour au Journal 

officiel, dans un délai d’un mois a compter de la date de sa 

notification, a titre de mesure de satisfaction. 

18.Pour sa part, Etat défendeur demande a la Cour ce qui suit : 

Dire que la Requéte n’a pas invoqué la compétence de la Cour et 

qu’elle doit donc étre rejetée ; 

Dire que la Requéte ne remplit pas les conditions de recevabilité 

énoncées a l'article 40(5) et (6) du Réglement intérieur de la Cour, 

la déclarer irrecevable et la rejeter en conséquence ; 

Dire que |’Etat défendeur n’a pas violé les articles 3, 7(1) (c) (d) et 

7(2) de la Charte et que la Requéte doit étre rejetée. 

Rejeter la demande de remise en liberté du Requérant, au motif iv. 

que cela serait faire outrage ala Cour d’appel ; 

v. Rejeter les demandes de réparation dans leur intégralité, et 

condamner le Requérant aux dépens ; 

vi. | Rendre toute autre ordonnance qu’elle estime appropriée et juste. 

SUR LA COMPETENCE 

19.La Cour fait observer que I’article 3 du Protocole est libellé comme suit : 

1. [L] a Cour a compétence pour connaitre de toutes les affaires et de 

tous les différends dont elle est saisie concernant l’interprétation et 

application de la Charte, du présent Protocole et de tout autre  



instrument pertinent relatif aux droits de l'homme et ratifié par les Etats 

concernés. 

2. En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour est 

compétente, la Cour décide. 

20.La Cour reléve en outre qu’aux termes de l'article 39(1) du Réglement : 

« La Cour procéde a un examen préliminaire de sa compétence...». 

21.ll résulte des dispositions ci-dessus que dans toute requéte, la Cour doit 

procéder a un examen préliminaire de sa compétence et statuer sur les 

exceptions, le cas échéant. 

. Exceptions d’incompétence matérielle 

22.L’Etat défendeur soutient qu’il est demandé a la Cour d’agir en tant que 

juridiction de premiére instance sur certaines questions et en tant que 

juridiction d’appel sur d’autres, alors que ces questions ont toutes été 

déja tranchées par la Cour d’appel de Tanzanie. 

23.L’Etat défendeur soutient en outre que l'article 3(1) du Protocole ne 

confére pas a la Cour la compétence pour statuer sur des questions de 

droit et sur des éléments de preuve invoqués pour la premiere fois. L’avis 

de la Cour est qu’il lui est demandé de statuer sur des questions qui 

l'obligeraient a siéger en tant que tribunal de premiére instance, alors 

méme qu’il existe encore des recours que le Requérant pourrait exercer 

au niveau national. A cet égard, I’Etat défendeur indique que les trois 

allegations suivantes ont été soulevées pour la premiére fois devant la 

Cour de céans : 

i. Que l’arrét rendu dans |’Appel pénal n° 58 de 2006 a accusé un retard 

de prés de dix (10) ans, depuis juin 2007, ce qui constitue une violation 

de l'article 7(d) (sic) de la Charte africaine des droits de l'homme et des 

peuples ; 

ii. Que le Requérant a été privé de son droit d’étre représenté par un 

conseil devant les premiére et deuxiéme instances d’appel, ce qui 
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constitue une violation de l'article 7(1) (c) de la Charte africaine des 

droits de I’homme et des peuples. 

iii. Qur’ila été condamné, contrairement a la loi, 4 une peine de trente ans 

de réclusion dans l’'affaire pénale n° 95/2003, au lieu des quinze (15) 

ans qu’il était supposé rester en prison, qu’ila été condamné en vertu 

de l'article 285 du Code pénal, ce qui constitue une violation de l'article 

13(6)(c) de la Constitution de la République-Unie de Tanzanie (1977)’. 

24.L’Etat défendeur fait également valoir que la Cour n’est pas dotée de la 

compétence d’une juridiction d’appel pour connaitre des questions de 

preuve et de procédure déja réglées par la Cour d’appel. A cet égard, 

Etat défendeur souligne les allégations suivantes : 

i. Dans laffaire pénale n° 95 de 2003, les tribunaux ont commis une 

erreur, pour s’étre fondés sur la preuve d’identification que constituent 

les dépositions des témoins a charge PW2 et PW3, qui n’avaient 

cependant pas pu décrire le Requérant, ce qui constitue une violation 

de l'article 13(1) de la Constitution de la République-Unie de Tanzanie 

(1977). 

ii. | L’identification par les temoins a charge PW2 et PW3 étaient incertaines 

car elles n’étaient pas corroborées par des témoins indépendants, ce 

qui constitue une violation du principe d’égalité devant la loi*. 

25.En réponse aux arguments de l’Etat défendeur, le Requérant fait valoir 

que méme si la Cour n’est pas une juridiction d’appel, elle est 

compétente pour connaitre de tout différend relatif a la violation des 

dispositions de la Charte ou de tout autre instrument pertinent relatif aux 

droits de l'homme, pour apprécier les décisions des tribunaux nationaux, 

réexaminer les preuves, annuler la peine prononcée et ordonner 

l'acquittement d’une victime de violation de droits de l'homme. 

2 Repris in extenso des conclusions de I’ Etat défendeur. 
3 Repris in extenso des conclusions de |'Etat défendeur. 
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26. Le Requérant demande donc a la Cour de rejeter les arguments de l’Etat 

défendeur, car elle est compétente pour connaitre de la présente 

Requéte, en vertu des dispositions de la Charte et du Protocole. A cet 

égard, il soutient que la jurisprudence de la Cour sur ce point est claire ; 

il invoque notamment les arréts rendus dans les affaires Alex Thomas c. 

République-Unie de Tanzanie* et Peter Joseph Chacha c. République- 

Unie de Tanzanie®. 

aK 

27.La Cour note que les exceptions soulevées par I’Etat défendeur tendent 

a soutenir qu’elle n’est pas compétente pour connaitre de la présente 

Requéte parce qu’elle n’est ni une juridiction de premiére instance ni une 

juridiction d’appel des décisions rendues par les juridictions nationales. 

28.En ce qui concerne l'exception relative a sa compétence comme 

juridiction de premiére instance, la Cour de céans rappelle qu'elle est 

compétente pour autant que les droits dont la violation est alléguée par 

le Requérant font partie d’un faisceau de droits et garanties faisant corps 

avec les procédures dont ont connu les juridictions nationales®. En 

l'espéce, la Cour note que les questions concernées ont rapport a 

lidentification du requérant par les deux témoins, l’absence des témoins 

indépendants et la défense d’alibi. 

29.La Cour estime qu’il s’agit la de questions relevant du faisceau des droits 

et garanties et rejette par conséquent l'exception de I’Etat défendeur sur 

ce point. 

30.S’agissant de l’allégation de l’Etat défendeur selon laquelle il est 

demandé a la Cour de siéger en tant que juridiction d’appel, la Cour 

releve que conformément a sa jurisprudence constante, lorsqu’elle 

4Alex Thomas c. République Unie de Tanzanie (fond) (2015) 1 RICA 482, § 130. 
5Peter Joseph Chacha c. Tanzanie (recevabilité) (2014) 1 RCA 413, §114. 
® Alex Thomas c. République Unie de Tanzanie (fond) §§ 60-65. 
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examine des affaires dont elle est saisie, elle ne peut pas étre considérée 

comme exercgant une compétence d’appel par rapport aux décisions des 

juridictions nationales’. 

31.La Cour rappelle a ce sujet, que conformément aux articles 3(1) et 7 du 

Protocole, elle est compétente pour examiner toute requéte dont elle est 

saisie, dés lors que les droits dont la violation est alleguée sont protégés 

par la Charte ou par tout autre instrument de droit international relatif aux 

droits de homme ratifié par I'Etat défendeur®. 

32. Ainsi, la Cour est habilitée a vérifier la conformité de tout acte de l’Etat 

défendeur et de ses organes avec les instruments cités. Il en résulte 

qu’en ce qui concerne les juridictions nationales, «la Cour est 

compétente pour examiner leurs procédures afin de déterminer si celles- 

ci sont conformes aux normes énoncées dans la Charte ou dans tout 

autre instrument relatif aux droits de lhomme ratifié par l’Etat 

concerné »9. 

33.La Cour reléve que la présente Requéte souléve des allégations de 

violation de droits de l’homme inscrits aux articles 3, 5 et 7 de la Charte 

et dont l’examen reléve de sa compétence. Les exceptions de lEtat 

défendeur a cet égard sont sans fondement et elles sont donc rejetées. 

7 Erest Francis Mtingwi c. République du Malawi (compétence) (2013) 1 RJCA 197, § 14. Voir 
également Kenedy ivan c. République-Unie de Tanzanie, CAf(DHP, Requéte No. 025/2016, Arrét du 28 
mars 2019 (fond et réparations), § 26 ; Armand Guéhi c. République-Unie de Tanzanie (fond et 
réparations) (2018) 2 RJCA 493,§ 33 ; Werema Wangoko Werema et Autre c. République-Unie de 
Tanzanie (fond) (2018) 2 RJCA 539, § 29 ; Christopher Jonas c. République-Unie de Tanzanie (fond) 
(2017) RJCA 105, § 28 ; et Mohamed Abubakari c. République Unie de Tanzanie (fond) (2016) 1 RJCA 
624, § 25. 
8 Peter Joseph Chacha c. Tanzanie (recevabilité), § 114 ; Alex Thomas c. Tanzanie (fond), § 45 ; et 
Oscar Josiah c. République-Unie de Tanzanie, CA(DHP, Requéte No. 053/2016, Arrét du 28 mars 2019 
(fond), § 24. 
%Alex Thomas c. Tanzanie (fond), § 130. Voir aussi Mohamed Abubakari c. République Unie de 

Tanzanie (fond), § 29 ; Christopher Jonas c. République-Unie de Tanzanie (fond), § 28 ; Ingabire Victoire 
Umuhoza c. République du Rwanda (fond) (2017) 2 RJCA 171, § 54. 
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34.En conséquence, la Cour conclut qu’elle a la compétence matérielle en 

l'espéce. 

B. Compétence personnelle 

35.La Cour fait observer, en ce qui concerne sa compétence personnelle, 

que comme indiqué plus haut", |’Etat défendeur est partie au Protocole 

et qu'il a également déposé, le 29 mars 2010, la déclaration prévue a 

l'article 34(6) du Protocole, par laquelle il reconnait la compétence de la 

Cour pour recevoir des requétes émanant d’ individus et d’ONG jouissant 

du statut d’observateur auprés de la Commission africaine des droits de 

l'homme et des peuples. 

36.La Cour note également que le 21 novembre 2019, I’Etat défendeur a 

déposé a la connaissance au Président de la Commission de I'Union 

africaine, instrument de retrait de ladite déclaration. 

37.S’agissant des effets dudit retrait, la Cour rappelle que le retrait d’une 

déclaration faite en vertu de l'article 34(6) du Protocole n’a point d’effet 

rétroactif.‘1 La Cour avait en outre décidé que le retrait n’a aucune 

incidence sur les affaires en cours au moment de sa notification, comme 

c'est le cas concemant la présente Requéte. 

38. Pour ce qui est de la date d’entrée en vigueur du retrait, la Cour réaffirme 

la teneur de son arrét mentionné plus haut dans l’affaire Ingabire, que ce 

retrait ne devient effectif que douze (12) mois aprés la notification de la 

décision de retrait. 

39.De méme, se fondant sur son précédent dans l’arrét /ngabire, cité ci- 

dessus, la Cour considére que le retrait de sa déclaration par la 

République-Unie de Tanzanie prendra effet le 22 novembre 2020. 

10 Voir paragraphe 2 ci-dessus. 
41 Ingabire Victoire Umuhoza c. République du Rwanda (compétence) (2014) 1 RUCA 584, § 67. 
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40.A la lumiére de ce qui précéde, la Cour conclut qu'elle a la compétence 

personnelle pour examiner la présente Requéte. 

C. Autres aspects de compétence 

41.La Cour reléve que |’Etat défendeur ne conteste pas la nature 

personnelle, temporelle et territoriale de sa compétence et que rien dans 

le dossier n'indique que la Cour n’est pas dotée de cette compétence. 

La Cour en conclut qu’elle a : 

(i) la compétence temporelle, étant donné que les violations 

allegguées ont un caractére continu, en ce que le 

Requérant reste condamné et purge une peine de trente 

(30) ans de réclusion, pour des motifs qu’il considére 

erronés et indéfendables ". 

(ii) la compétence territoriale, étant donné que les faits de 

’'espéce se sont déroulés sur le territoire de I’Etat 

défendeur. 

42.A la lumiére de ce qui précéde, la Cour conclut qu’elle est compétente 

en l’espéce. 

VI. SURLA RECEVABILITE 

43.Aux termes de l'article 6(2) du Protocole, « la Cour statue sur la 

recevabilité des requétes en tenant compte des dispositions énoncées a 

l'article 56 de la Charte ». L’article 39(1) du Réglement prévoit en outre 

que 

12 Ayants- droits de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablassé, Ernest Zongo et Blaise Ilboudo 
et le Mouvement burkinabé des droits de l'homme et des peuples c. Burkina Faso (exceptions 
préliminaires) 1 RJCA 204, §§ 71-77. 
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