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ARRET
1. Le Requérant, L'honorable Dr. Jerry Ugokwe, un Parlementaire nigérian domicilié ? la Zone B - Block 22,
Flat 1, Apo Législative Quarters, ? Abuja - Nigéria, est représenté par son Conseil Me. ADEBAYO
ADEWOLE, demeurant au 1st Floor, Maina Court - Plot 252 A, Herbert Macaulay Way, Central Business
District, Abuja - NIGERIA.
2. La Défenderesse, la République Fédérale du Nigéria prise en la personne de l'Honorable Procureur
(Attorney) Général et Ministre de la Justice Fédéral, est représenté par Monsieur IKECHUKWU MALEDO -
Office of Attorney Général and Minister of Justice - Federal Secretariat - Ma?tama, Abuja et l'Avocat Me.
AKANDE AYODEJI.
3. L'Intervenant, Hon. Dr. Christian C. Okeke, demeurant au N°8, Eket Close Area, 8 Garki, Abuja,
NIGERIA a pour Conseil, Me. JUDE OKEKE Esq. ayant élu domicile ? l'adresse de son client, soit au N°8,
Eket Close Area 8, Garki, Abuja - NIGERIA.
4. Toutes les parties ont comparu, aux côtés de leurs Conseils respectifs et ont été réguli?rement
représentées ; il conviendra de statuer contradictoirement ? leur égard ; de m?me que les Avocats de
toutes les parties ils se sont conformés également aux dispositions de l' article 28.3 du R?glement de la
Cour.

Exposé Sommaire des faits

5. Par requ?te en date du 09 Mai 2005, introduite au Greffe de la Cour le 12 Mai 2005, et signifiée ? toutes
les parties, le Requérant affirme avoir été déclaré élu, membre de la Chambre des Représentants de
Idemili/Nord, Circonscription Fédérale Sud du NIGERIA, le 16 Avril 2003, par la Commission Electorale
Nationale Indépendante ; que non content de cette déclaration, le Sieur Christian C. Okeke, a introduit une
pétition aupr?s du Tribunal de l'Assemblée Nationale des Gouverneurs et de la Chambre des
Représentants (Tribunal Electoral) ? Awka, pour contester la déclaration de la Commission Electorale
Nationale Indépendante, selon laquelle Jerry Ugokwe serait d?ment élu.
6. Le Tribunal saisi, a rendu son Jugement en date du 30 Novembre 2004, invalidant l'élection du
requérant ; ce dernier fait appel en date du 10 Décembre 2004 de la Décision du Tribunal ; la Cour d'Appel
par son Arr?t du 05 Mai 2005, a débouté l'appelant, et confirmé la décision attaquée ; c'est pourquoi le
requérant, le Sieur Jerry Ugokwe saisit la Cour de Justice de la Communauté - CEDEAO pour ?tre entendu
de mani?re équitable, au motif que son droit ? un proc?s équitable a été violé et par le Tribunal des
Elections, et par la Cour d'Appel Fédérale du NIGERIA.
7. Par une 2?me requ?te datée du m?me jour, du 09 Mai 2005, enregistrée également le 12 Mai 2005 au
Greffe de la Cour, le requérant a sollicité une ordonnance de référé, portant interdiction ? la Commission
Electorale Nationale Indépendante prise en la personne de la République Fédérale du NIGERIA, d'invalider
le certificat d'attestation le déclarant élu membre de l'Assemblée Nationale de sa circonscription électorale,
ou d'octroyer ledit certificat ? une autre personne, jusqu'? l' issue finale de la procédure devant la Cour de
Justice de la CEDEAO ; il a sollicité en outre une ordonnance emp?chant l'Assemblée Nationale Fédérale,
de procéder ? sa destitution, en tant que membre de celle - ci, et Représentant de la Zone de Idemili /Nord
de la circonscription.
8. Le Conseil de la défenderesse, Me. AYODEJI AKANDE Esq. a introduit une requ?te incidente en date
du 13 Juin 2005 pour soulever l'irrecevabilité de la requ?te introductive d'instance, au motif d'incompétence
de la Cour ? connaître du cas d'esp?ce.
9. Le Conseil de l'Intervenant, Me. JUDE OKEKE Esq. a introduit sa requ?te en date du 1er Juin 2005,
demandant ? se joindre ? la procédure en tant que défendeur ; il y a déclaré que les 12 et 16 Avril 2003 'il
s'est présenté aux élections des membres de la Chambre des Représentants pour Idemili Nord/
Circonscription Fédérale Sud de l'Etat d'Anambra au Nigéria ; qu'il a gagné ses élections et reçu du
Responsable des élections de la circonscription concernée, une attestation prouvant qu'il a été élu ; mais
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que cette attestation a été annulée par la suite par le Représentant Permanent de la Commission
Electorale de l'Etat d'Anambra, qui l'a remplacé par le requérant, alors que celui - ci n'était pas candidat
aux dites élections.
10. L'Intervenant affirme avoir formé un recours contre l'annulation de son attestation et contre son
remplacement par le requérant, aupr?s du Tribunal des Elections ; qui lui a donné gain de cause en le
déclarant élu ; mais que non content du jugement rendu par le Tribunal des Elections, le Requérant en a
interjeté appel aupr?s de la Cour d'Appel du Nigéria ; que celle - ci a rendu un Arr?t confirmatif du
Jugement le 05 Mai 2005 ; que c'est contre ces décisions des Juridictions Nationales de la République
Fédérale du Nigéria siégeant ? Enugu que le requérant se présente devant la Cour de Justice de la
Communauté CEDEAO pour dire que son droit fondamental ? un proc?s équitable a été violé ; que suite ?
cela le Procureur Général et Ministre de la Justice du Nigéria a adressé une lettre au Président de la
Chambre des Représentants, l'invitant ? ne pas recevoir la prestation de serment, jusqu'? ce que l'affaire
soit tranchée par la Cour de Justice de la CEDEAO.
11. Mais que n'ayant pas été cité devant cette Cour, il sollicite ? se joindre ? la procédure en qualité
d'Intervenant - Défendeur, de m?me que d'autres intervenants susceptibles d'?tre affecté par la décision de
la Cour.

Arguments des parties

12. L'Avocat du requérant, Me. WOLE ADEBAYO a estimé que la Cour a été saisie sur la base de divers
articles reflétés dans ses écritures et contenus dans les Protocoles relatifs ? la Cour de Justice de la
CEDEAO, ? la Charte Africaine des Droits de l'Homme et des Peuples, ? la Déclaration Universelle des
Droits de l'Homme et ? la Section 36 de la Constitution de la République Fédérale du Nigéria de 1999. Il a
exposé les griefs suivants :
13. Violation par la République Fédérale du Nigéria de son droit ? un proc?s équitable, qui est un Droit
Humain garanti par l' Art.7 de la Charte Africaine des Droits de l'Homme et des Peuples, d'une part, par la
Déclaration Universelle des Droits de l'Homme, d'autre part, et enfin par la Section 36
× 36. (1) In the determination of his civil rights and obligations, including any question or determination by
or against any government or authority, a person shall be entitled to a fair hearing within a reasonable time
by a court or other tribunal established by law and constituted in such manner as to secure its
independence and impartiality. (2) Without prejudice to the foregoing provisions of this section, a law shall
not be invalidated by reason only that it confers on any government or authority power to determine
questions arising in the administration of a law that affects or may affect the civil rights and obligations of
any person if such law - (a) provides for an opportunity for the persons whose rights and obligations may be
affected to make representations to the administering authority before that authority makes the decision
affecting that person; and (b) contains no provision making the determination of the administering authority
final and conclusive. (3) The proceedings of a court or the proceedings of any tribunal relating to the
matters mentioned in subsection (1) of this section (including the announcement of the decisions of the
court or tribunal) shall be held in public. (4) Whenever any person is charged with a criminal offence, he
shall, unless the charge is withdrawn, be entitled to a fair hearing in public within a reasonable time by a
court or tribunal:
Provided that -
(a) a court or such a tribunal may exclude from its proceedings persons other than the parties thereto or
their legal practitioners in the interest of defence, public safety, public order, public morality, the welfare of
persons who have not attained the age of eighteen years, the protection of the private lives of the parties or
to such extent as it may consider necessary by reason of special circumstances in which publicity would be
contrary to the interests of justice; (b) if in any proceedings before a court or such a tribunal, a Minister of
the Government of the Federation or a commissioner of the government of a State satisfies the court or
tribunal that it would not be in the public interest for any matter to be publicly disclosed, the court or tribunal
shall make arrangements for evidence relating to that matter to be heard in private and shall take such
other action as may be necessary or expedient to prevent the disclosure of the matter. (5) Every person
who is charged with a criminal offence shall be presumed to be innocent until he is proved guilty;
Provided that nothing in this section shall invalidate any law by reason only that the law imposes upon any
such person the burden of proving particular facts.
(6) Every person who is charged with a criminal offence shall be entitled to - (a) be informed promptly in the
language that he understands and in detail of the nature of the offence; (b) be given adequate time and
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facilities for the preparation of his defence; (c) defend himself in person or by legal practitioners of his own
choice; (d) examine, in person or by his legal practitioners, the witnesses called by the prosecution before
any court or tribunal and obtain the attendance and carry out the examination of witnesses to testify on his
behalf before the court or tribunal on the same conditions as those applying to the witnesses called by the
prosecution; and (e) have, without payment, the assistance of an interpreter if he cannot understand the
language used at the trial of the offence. (7) When any person is tried for any criminal offence, the court or
tribunal shall keep a record of the proceedings and the accused person or any persons authorised by him
in that behalf shall be entitled to obtain copies of the judgement in the case within seven days of the
conclusion of the case. (8) No person shall be held to be guilty of a criminal offence on account of any act
or omission that did not, at the time it took place, constitute such an offence, and no penalty shall be
imposed for any criminal offence heavier than the penalty in force at the time the offence was committed (9)
No person who shows that he has been tried by any court of competent jurisdiction or tribunal for a criminal
offence and either convicted or acquitted shall again be tried for that offence or for a criminal offence
having the same ingredients as that offence save upon the order of a superior court. (10) No person who
shows that he has been pardoned for a criminal offence shall again be tried for that offence. (11) No person
who is tried for a criminal offence shall be compelled to give evidence at the trial. (12) Subject as otherwise
provided by this Constitution, a person shall not be convicted of a criminal offence unless that offence is
defined and the penalty therefor is prescribed in a written law, and in this subsection, a written law refers to
an Act of the National Assembly or a Law of a State, any subsidiary legislation or instrument under the
provisions of a law.
de la Constitution de la République Fédérale du Nigéria de 1999 ;

Selon l'Avocat, cette violation a été commise par le Tribunal et par la Cour d'Appel du Nigéria de par leur
refus de reconnaître au Requérant le droit ? ?tre entendu équitablement dans l'Affaire Dr. C.C. OKEKE C/
Independent National Electoral Commission et autres, N°EPT/AN/NA/6/2003[[/b]] ;
14. L'Avocat du requérant a fait valoir notamment les dispositions des Articles 9
× Article 9 : Compétence de la Cour 1. La Cour a compétence sur tous les différends, qui lui sont soumis et
qui ont pour objet: a) l'interprétation et l'application. Du Traité, des conventions et, Protocoles de la
Communauté ; b) l'interprétation et l'application des r?glements, des directives, des décisions et de tous
autres documents juridiques subsidiaires adoptés dans le cadre de la CEDEAO ;c) l'appréciation de légalité
des r?glements des directives, des décisions et de tous autres instruments juridiques subsidiaires adoptés
dans le cadre de la CEDEAO ; d) l'examen des manquements des Etats membres aux obligations qui leur
incombent en vertu du Traité, des Conventions et Protocoles des R?glements, des décisions et des
directives; e) l'application des dispositions du Traité, Conventions et Protocoles, des r?glements, des
directives ou des décisions de la CEDEAO ; f) l'examen des litiges entre la Communauté et ses agents; g)
les actions en réparation des dommages causés par une institution de la Communauté ou un agent de
celle-ci pour tout acte commis ou toute omission dans l'exercice de ses fonctions. 2. La Cour est
compétente pour déclarer engagée la responsabilité non contractuelle et condamner la Communauté ? la
réparation du préjudice causé, soit par des agissements matériels, soit par des actes normatifs des
Institutions de la Communauté ou de ses agents dans l'exercice ou ? l'occasion de l'exercice de leurs
fonctions. 3. L'action en responsabilité contre la Communauté ou celle de la Communauté contre des tiers
ou ses agents se prescrivent par trois (3) ans ? compter de la réalisation des dommages.4. La Cour est
compétente pour connaître des cas de violation des droits de l'Homme dans tout Etat membre. 5. En
attendant la mise en place du Tribunal Arbitral, prévu par l'Article 16 du Traité Révisé, la Cour remplit
également des fonctions d'arbitre. 6. La Cour peut avoir compétence sur toutes les questions .prévues
dans tout accord que les Etats membres pourraient conclure entre eux, ou avec la CEDEAO et qui lui
donne compétence. 7. La Cour a toutes les compétences que les dispositions du présent Protocole lui
conf?rent ainsi que toutes autres compétences que pourraient lui confier des Protocoles et Décisions
ultérieures de la Communauté. 8. La Conférence des Chefs d'Etat et de Gouvernement a le pouvoir de
saisir la Cour pour connaître des litiges autres que ceux visés dans le présent article.
du Protocole Additionnel o? il est écrit que la Cour << a compétence pour connaître des cas de
violations des Droits de l'Homme qui se produisent sur le Territoire de tout Etat Membre >>, et 10 en
son point (d) o? il est écrit : << Peuvent saisir la Cour toute personne, victime de violations des Droits
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de l'Homme >> ; de m?me que les dispositions contenues dans l' Art. 7 de la Charte Africaine des Droits
de l'Homme et des Peuples, ceux de la Déclaration Universelle des Droits de l'Homme et l'Art. 36
× 36. (1) In the determination of his civil rights and obligations, including any question or determination by
or against any government or authority, a person shall be entitled to a fair hearing within a reasonable time
by a court or other tribunal established by law and constituted in such manner as to secure its
independence and impartiality. (2) Without prejudice to the foregoing provisions of this section, a law shall
not be invalidated by reason only that it confers on any government or authority power to determine
questions arising in the administration of a law that affects or may affect the civil rights and obligations of
any person if such law - (a) provides for an opportunity for the persons whose rights and obligations may be
affected to make representations to the administering authority before that authority makes the decision
affecting that person; and (b) contains no provision making the determination of the administering authority
final and conclusive. (3) The proceedings of a court or the proceedings of any tribunal relating to the
matters mentioned in subsection (1) of this section (including the announcement of the decisions of the
court or tribunal) shall be held in public. (4) Whenever any person is charged with a criminal offence, he
shall, unless the charge is withdrawn, be entitled to a fair hearing in public within a reasonable time by a
court or tribunal:
Provided that -
(a) a court or such a tribunal may exclude from its proceedings persons other than the parties thereto or
their legal practitioners in the interest of defence, public safety, public order, public morality, the welfare of
persons who have not attained the age of eighteen years, the protection of the private lives of the parties or
to such extent as it may consider necessary by reason of special circumstances in which publicity would be
contrary to the interests of justice; (b) if in any proceedings before a court or such a tribunal, a Minister of
the Government of the Federation or a commissioner of the government of a State satisfies the court or
tribunal that it would not be in the public interest for any matter to be publicly disclosed, the court or tribunal
shall make arrangements for evidence relating to that matter to be heard in private and shall take such
other action as may be necessary or expedient to prevent the disclosure of the matter. (5) Every person
who is charged with a criminal offence shall be presumed to be innocent until he is proved guilty;
Provided that nothing in this section shall invalidate any law by reason only that the law imposes upon any
such person the burden of proving particular facts.
(6) Every person who is charged with a criminal offence shall be entitled to - (a) be informed promptly in the
language that he understands and in detail of the nature of the offence; (b) be given adequate time and
facilities for the preparation of his defence; (c) defend himself in person or by legal practitioners of his own
choice; (d) examine, in person or by his legal practitioners, the witnesses called by the prosecution before
any court or tribunal and obtain the attendance and carry out the examination of witnesses to testify on his
behalf before the court or tribunal on the same conditions as those applying to the witnesses called by the
prosecution; and (e) have, without payment, the assistance of an interpreter if he cannot understand the
language used at the trial of the offence. (7) When any person is tried for any criminal offence, the court or
tribunal shall keep a record of the proceedings and the accused person or any persons authorised by him
in that behalf shall be entitled to obtain copies of the judgement in the case within seven days of the
conclusion of the case. (8) No person shall be held to be guilty of a criminal offence on account of any act
or omission that did not, at the time it took place, constitute such an offence, and no penalty shall be
imposed for any criminal offence heavier than the penalty in force at the time the offence was committed (9)
No person who shows that he has been tried by any court of competent jurisdiction or tribunal for a criminal
offence and either convicted or acquitted shall again be tried for that offence or for a criminal offence
having the same ingredients as that offence save upon the order of a superior court. (10) No person who
shows that he has been pardoned for a criminal offence shall again be tried for that offence. (11) No person
who is tried for a criminal offence shall be compelled to give evidence at the trial. (12) Subject as otherwise
provided by this Constitution, a person shall not be convicted of a criminal offence unless that offence is
defined and the penalty therefor is prescribed in a written law, and in this subsection, a written law refers to
an Act of the National Assembly or a Law of a State, any subsidiary legislation or instrument under the
provisions of a law.
de la Constitution de 1999, du Nigéria, pour appuyer ses arguments, et demander ? la Cour de Justice de
la CEDEAO :
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1) de déclarer nul et de nul effet, les procédures et arr?t rendu par le Tribunal des Elections et la Cour
d'Appel du Nigéria;

2) d'enjoindre ? la Commission Electorale Nationale de ne pas invalider son élection en tant que membre
de l'Assemblée Nationale du Nigéria ;

3) d'enjoindre l'Assemblée Nationale ? ne pas procéder ? son remplacement par une autre personne ;
Et de tout ceci, voir la Cour de Justice de la CEDEAO, constater les différentes violations de droits humains
qu'il a subie et lui accorder réparations.
15. En réponse aux arguments du requérant, le Conseil de la défenderesse, Me. AKANDE AVODEJI, Esq.
a soulevé une exception préliminaire, en qualifiant la requ?te d'instance d'inopportune ; Il a cité les
Articles 9
× Article 9 : Compétence de la Cour 1. La Cour a compétence sur tous les différends, qui lui sont soumis et
qui ont pour objet: a) l'interprétation et l'application. Du Traité, des conventions et, Protocoles de la
Communauté ; b) l'interprétation et l'application des r?glements, des directives, des décisions et de tous
autres documents juridiques subsidiaires adoptés dans le cadre de la CEDEAO ;c) l'appréciation de légalité
des r?glements des directives, des décisions et de tous autres instruments juridiques subsidiaires adoptés
dans le cadre de la CEDEAO ; d) l'examen des manquements des Etats membres aux obligations qui leur
incombent en vertu du Traité, des Conventions et Protocoles des R?glements, des décisions et des
directives; e) l'application des dispositions du Traité, Conventions et Protocoles, des r?glements, des
directives ou des décisions de la CEDEAO ; f) l'examen des litiges entre la Communauté et ses agents; g)
les actions en réparation des dommages causés par une institution de la Communauté ou un agent de
celle-ci pour tout acte commis ou toute omission dans l'exercice de ses fonctions. 2. La Cour est
compétente pour d??clarer engagée la responsabilité non contractuelle et condamner la Communauté ? la
réparation du préjudice causé, soit par des agissements matériels, soit par des actes normatifs des
Institutions de la Communauté ou de ses agents dans l'exercice ou ? l'occasion de l'exercice de leurs
fonctions. 3. L'action en responsabilité contre la Communauté ou celle de la Communauté contre des tiers
ou ses agents se prescrivent par trois (3) ans ? compter de la réalisation des dommages.4. La Cour est
compétente pour connaître des cas de violation des droits de l'Homme dans tout Etat membre. 5. En
attendant la mise en place du Tribunal Arbitral, prévu par l'Article 16 du Traité Révisé, la Cour remplit
également des fonctions d'arbitre. 6. La Cour peut avoir compétence sur toutes les questions .prévues
dans tout accord que les Etats membres pourraient conclure entre eux, ou avec la CEDEAO et qui lui
donne compétence. 7. La Cour a toutes les compétences que les dispositions du présent Protocole lui
conf?rent ainsi que toutes autres compétences que pourraient lui confier des Protocoles et Décisions
ultérieures de la Communauté. 8. La Conférence des Chefs d'Etat et de Gouvernement a le pouvoir de
saisir la Cour pour connaître des litiges autres que ceux visés dans le présent article.
et 10
× Article 10 : Saisine de la Cour: Peuvent saisir la Cour: a) tout Etat membre et, ? moins que le Protocole
n'en dispose autrement, le Secrétaire Exécutif pour les recours en manquement aux obligations des Etats
membres; b) tout Etat membre, le Conseil des Ministres et le Secrétaire Exécutif pour les recours en
appréciation de la légalité d'une action par rapport aux textes de la Communauté; c) toute personne
physique ou morale pour les recours en appréciation de la légalité contre tout acte de la Communauté lui
faisan grief; d) toute personne victime de violations des droits de l'homme; la demande soumise ? cet effet
: i) ne sera pas anonyme; ii) ne sera pas portée devant la Cour de Justice de la Communauté lorsqu'elle a
déj? été portée devant une autre Cour internationale compétente; e) tout membre du personnel des
institutions de la Communauté apr?s épuisement sans succ?s des recours prévus par le statut et le
R?glement du personnel de la Communauté; f) les juridiction nationales ou les parties concernées, lorsque
la Cour doit statuer ? titre préjudiciel sur l'interprétation du Traité, des Protocoles et R?glements; les
juridictions nationales peuvent décider elles-m?mes, ou ? la demande d'une dés parties au différend. de
porter la question devant la Cour de Justice de la Communauté pour interprétation
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du Protocole Additionnel et il a fait comprendre qu'il s'agit d'un litige de contentieux électoral dont une autre
requ?te est encore pendante devant la Haute Cour du Nigéria.
Le Conseil de la République Fédérale du Nigéria a soulevé l'irrecevabilité de la requ?te d'instance, pour
défaut de compétence de la Cour.
16. Le Conseil de l'Intervenant, Me. Jude OKEKE, a fait observer que le requérant, Jerry Ugokwe avait pris
part ? toutes les procédures du Tribunal et de la Cour d'Appel ; que jamais il ne lui a été refusé d'?tre
entendu de mani?re équitable ; que le Tribunal de l'Assemblée Nationale et du Gouvernorat/ Chambre des
Représentants est une Institution juridictionnelle légale ; il a cité ? l'appui, l'Affaire Al Haji Aminu
Mohammed Dan Bauchi contre Al Haji Usman Matori, No. FHC/J/C5/68/2004. Citée également par le
requérant, pour montrer sa mauvaise foi, l'Intervenant a affirmé que la requ?te introduite est abusive pour
avoir été déposée dans le but de faire obstruction ? sa Prestation de Serment ; et qu'? cet égard lui
l'Intervenant est celui l? - m?me qui a remporté les élections telle que confirmé par la Cour d'Appel du
Nigéria, chargé de résoudre les probl?mes de contentieux électoral et donc qu'? ce titre la Cour de Justice
de la Communauté n'a pas compétence pour connaître de l'affaire.
L'Intervenant sollicite par conséquent ? se joindre ? la procédure en tant qu'Intervenant - Défendeur et cite
? l'appui de sa demande de jonction de procédure, l'Article 10 points (c)
× Peuvent saisir la Cour: ....c) toute personne physique ou morale pour les recours en appréciation de la
légalité contre tout acte de la Communauté lui faisant grief;
et (d)
× Article 10 : Saisine de la Cour:...Peuvent saisir la Cour: d) toute personne victime de violations des droits
de l'homme; la demande soumise ? cet effet : i) ne sera pas anonyme; ii) ne sera pas portée devant la
Cour de Justice de la Communauté lorsqu'elle a déj? été portée devant une autre Cour internationale
compétente[
17. A l'appui de ses arguments l'Intervenant a cité l'affaire ODELEYE C/ ADEPEGBA, 2001, 5-N W L R, pt
706, p33 de la Cour d'Appel du Nigéria o? il a été statué relativement ainsi que suit :

<< Il y a intér?t ? agir,

(a) Lorsque l'examen d'un litige entre deux parties portera directement atteinte aux droits légitimes d'une
partie tierce, ou ? ses intér?ts pécuniaires, il est du ressort de la Cour de permettre sa jonction en tant
qu'intervenant.

(b) Une personne est autorisée ? joindre une procédure lorsqu'elle s'estime lésée ou lorsqu'elle a été
privée ? tort de quelque chose, ou lorsque la décision d'une juridiction pourrait l'affecter ou lui faire grief.

(c) Une personne est supposée avoir un intér?t dans une affaire pour intervenir en tant que partie lorsqu'il
est établi qu'il existe une connexion, une corrélation ou une interdépendance entre le requérant et l'affaire ?
laquelle se rapporte la requ?te.

(d) Une personne peut ?tre autorisée ? joindre la procédure en tant que défendeur contre la volonté du
requérant :

(1) Lorsque les circonstances autour de l'affaire nécessitent ? ce que la partie soit autorisée ? joindre la
procédure pour que l'affaire soit examinée ? juste titre ; ou

7



(2) Lorsque la requ?te du requérant ou du défendeur par rapport au litige, ne peut pas ?tre examinée de
mani?re effective et efficace sans l'intervenant >>.

Analyse de la Cour

Sur la compétence

18. L'examen minitieux des différents moyens des parties am?ne ? s'interroger de savoir si le contentieux
électoral, objet du litige est soumis ? l'ordonnancement juridique applicable ? la Communauté ? En d'autres
termes, la Cour en se référant au Traité aux Conventions, aux Protocoles, et Textes connexes va dire si
ces instruments juridiques propres ? la CEDEAO r?glent des questions électorales ou de leur contentieux ?
19. Les recherches permettent de répondre qu'en l'état actuel des textes juridiques applicables de la
CEDEAO, aucune disposition, générale ou spécifique n'autorise la Cour ? statuer en mati?re électorale ou
de contentieux électoral. Cependant que un litige portant sur d'autres droits des parties pourrait ?tre suscité
par un autre litige interne ou connexe relatif aux questions électorales comme en esp?ce ; dans ce cas la
Cour de Justice de la CEDEAO conformément ? l' article 19.1 du Protocole Initial et notamment l'article
38.1 (c)
× 1. La Cour, dont la mission est de régler conformément au droit international les différends qui lui sont
soumis, applique : ... c. les principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées;
du Statut de la Cour Internationale de Justice, pourrait appliquer les principes généraux de droits reconnus
par les nations civilisées.
20. Mais le Traité qui est la Loi Fondamentale de la CEDEAO et notamment les Protocoles relatifs ? la
Cour de Justice de la CEDEAO n'investissent celle - ci que de compétences d'attribution tout en réaffirmant
toujours sa mission de respect du droit dans l'Interprétation et l'Application.
21. C'est pourquoi hors mis le probl?me électoral, il y a lieu de s'interroger en second point sur la
compétence, de la Cour lorsque le requérant soul?ve le moyen juridique de droit ? ?tre entendu
équitablement.
Le droit ? ?tre entendu équitablement est un droit humain issu de la notion de Proc?s Equitable ; ? ce
titre, il s'inscrit : << non seulement comme un instrument supplémentaire de Protection des Droits de
la Défense largo sensu, mais également dans un contexte politique, o? l'activité législative et
juridictionnelle, l'organisation judiciaire et m?me les Institutions Juridiques de l'Etat Signataire sont
passées au crible des exigences communautaires >> (Professeur Thierry Arnaux Cours sur la
Protection des Libertés et Droits Fondamentaux, Ed. Montchrétien, page 572).

22 . Partant de cette affirmation et rapporté au cas d'esp?ce, le fait pour les juridictions nationales du
Nigéria d'invalider l'élection du requérant constitue - t - il une violation des Droits de l'Homme ? Le
Requérant argue du fait qu'il n'aurait pas été entendu devant le Tribunal des Elections, qu'ayant fait appel
du jugement, et la Cour d'Appel ayant rendu un Arr?t confirmatif, son droit au proc?s équitable a été violé.

23 Dans l'Affaire Bryan C/Royaume Uni, 22 Nov.1995, paragraphe 44, la Cour Européenne a estimé que
<< le Proc?s équitable est un droit qui ne permet ni plus ni moins au justiciable que de saisir une
Juridiction Supra Nationale, pour que soit condamné celui qui le gouverne, si la preuve d'une
violation de ses droits est avérée ; la juridiction doit avoir compétence pour examiner en fait et en
droit l'affaire dont elle est saisie, pour la réformer.... >>.
En l'esp?ce la Cour a - t- elle compétence ? faire droit aux réclamations du requérant lorsqu'il sollicite de
déclarer nulles et de nul effet les procédures diligentées par les Juridictions Nationales de l'Etat - Membre
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de la Communauté qu'est le Nigéria, ou d'enjoindre ? la Commission Electorale Indépendante du Nigéria ?
ne pas invalider son élection ; ou encore d'enjoindre ? l'Assemblée Nationale Fédérale du Nigéria de ne
pas le destituer de son titre de Représentant Législatif ?
24. L' 76-2 du Traité et les 9
× Article 9 : Compétence de la Cour 1. La Cour a compétence sur tous les différends, qui lui sont soumis et
qui ont pour objet: a) l'interprétation et l'application. Du Traité, des conventions et, Protocoles de la
Communauté ; b) l'interprétation et l'application des r?glements, des directives, des décisions et de tous
autres documents juridiques subsidiaires adoptés dans le cadre de la CEDEAO ;c) l'appréciation de légalité
des r?glements des directives, des décisions et de tous autres instruments juridiques subsidiaires adoptés
dans le cadre de la CEDEAO ; d) l'examen des manquements des Etats membres aux obligations qui leur
incombent en vertu du Traité, des Conventions et Protocoles des R?glements, des décisions et des
directives; e) l'application des dispositions du Traité, Conventions et Protocoles, des r?glements, des
directives ou des décisions de la CEDEAO ; f) l'examen des litiges entre la Communauté et ses agents; g)
les actions en réparation des dommages causés par une institution de la Communauté ou un agent de
celle-ci pour tout acte commis ou toute omission dans l'exercice de ses fonctions. 2. La Cour est
compétente pour déclarer engagée la responsabilité non contractuelle et condamner la Communauté ? la
réparation du préjudice causé, soit par des agissements matériels, soit par des actes normatifs des
Institutions de la Communauté ou de ses agents dans l'exercice ou ? l'occasion de l'exercice de leurs
fonctions. 3. L'action en responsabilité contre la Communauté ou celle de la Communauté contre des tiers
ou ses agents se prescrivent par trois (3) ans ? compter de la réalisation des dommages.4. La Cour est
compétente pour connaître des cas de violation des droits de l'Homme dans tout Etat membre. 5. En
attendant la mise en place du Tribunal Arbitral, prévu par l'Article 16 du Traité Révisé, la Cour remplit
également des fonctions d'arbitre. 6. La Cour peut avoir compétence sur toutes les questions .prévues
dans tout accord que les Etats membres pourraient conclure entre eux, ou avec la CEDEAO et qui lui
donne compétence. 7. La Cour a toutes les compétences que les dispositions du présent Protocole lui
conf?rent ainsi que toutes autres compétences que pourraient lui confier des Protocoles et Décisions
ultérieures de la Communauté. 8. La Conférence des Chefs d'Etat et de Gouvernement a le pouvoir de
saisir la Cour pour connaître des litiges autres que ceux visés dans le présent article.
, 10
× Article 10 : Saisine de la Cour: Peuvent saisir la Cour: a) tout Etat membre et, ? moins que le Protocole
n'en dispose autrement, le Secrétaire Exécutif pour les recours en manquement aux obligations des Etats
membres; b) tout Etat membre, le Conseil des Ministres et le Secrétaire Exécutif pour les recours en
appréciation de la légalité d'une action par rapport aux textes de la Communauté; c) toute personne
physique ou morale pour les recours en appréciation de la légalité contre tout acte de la Communauté lui
faisant grief; d) toute personne victime de violations des droits de l'homme; la demande soumise ? cet effet
: i) ne sera pas anonyme; ii) ne sera pas portée devant la Cour de Justice de la Communauté lorsqu'elle a
déj? été portée devant une autre Cour internationale compétente; e) tout membre du personnel des
institutions de la Communauté apr?s épuisement sans succ?s des recours prévus par le statut et le
R?glement du personnel de la Communauté; f) les juridiction nationales ou les parties concernées, lorsque
la Cour doit statuer ? titre préjudiciel sur l'interprétation du Traité, des Protocoles et R?glements; les
juridictions nationales peuvent décider elles-m?mes, ou ? la demande d'une dés parties au différend. de
porter la question devant la Cour de Justice de la Communauté pour interprétation
,  11 du Protocole Initial 9
× " Article 9 : Compétence de la Cour 1. La Cour a compétence sur tous les différends, qui lui sont soumis
et qui ont pour objet: a) l'interprétation et l'application du Traité, des conventions et, Protocoles de la
Communauté ; b) l'interprétation et l'application des r?glements, des directives, des décisions et de tous
autres documents juridiques subsidiaires adoptés dans le cadre de la CEDEAO ; c) l'appréciation de la
légalité des r?glements des directives, des décisions et de tous autres instruments juridiques subsidiaires
adoptés dans le cadre de la CEDEAO ; d) l'examen des manquements des Etats membres aux obligations
qui leur incombent en
vertu du Traité, des Conventions et Protocoles des R?glements, des décisions et des directives; e)
l'application des dispositions du Traité, Conventions et Protocoles, des r?glements, des directives ou des
décisions de la CEDEAO ; f) l'examen des litiges entre la Communauté et ses agents; g) les actions en
réparation des dommages causés par une institution de la Communauté ou un agent de celle-ci pour tout
acte commis ou toute omission dans l'exercice de ses
fonctions. 2. La Cour est compétente pour déclarer engagée la responsabilité non contractuelle et
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condamner la Communauté ? la réparation du préjudice causé, soit par des agissements matériels, soit par
des actes normatifs des Institutions de la Communauté ou de ses agents dans l'exercice ou ? l'occasion de
l'exercice de leurs fonctions. 3. L'action en responsabilité contre la Communauté ou celle de la
Communauté contre des tiers ou ses agents se prescrivent par trois (3) ans ? compter de la réalisation des
dommages. 4. La Cour est compétente pour connaître des cas de violation des droits de l'Homme dans
tout Etat membre. 5. En attendant la mise en place du Tribunal Arbitral, prévu par l'Article 16 du Traité
Révisé, la Cour remplit également des fonctions d'arbitre. 6. La Cour peut avoir compétence sur toutes les
questions prévues dans tout accord que les Etats membres pourraient conclure entre eux, ou avec la
CEDEAO et qui lui donne compétence. 7. La Cour a toutes les compétences que les dispositions du
présent Protocole lui conf?rent ainsi que toutes autres compétences que pourraient lui confier des
Protocoles et Décisions ultérieures de la Communauté. 8. La Conférence des Chefs d'Etat et de
Gouvernement a le pouvoir de saisir la Cour pour connaître des litiges autres que ceux visés dans le
présent article.
du Protocole Additionnel consacrent l'extension des compétences de la Cour. Mais les dispositions de tous
ces articles situent les recours possibles devant la Cour aux domaines ci-apr?s :

a) les recours en appréciation de la légalité des actes, instruments et autres décisions de la Communauté ;

b) les recours en manquements aux obligations des Etats - Membre de la Communauté ;

c) les contentieux de l'interprétation et de l'application du Traité et ses Textes connexes ;
25. Pour plus de clarification, le défendeur et l'intervenant ont soulevé une question importante relative ? la
compétence de la Cour de Justice pour connaître de l'affaire. Il est généralement connu en droit qu??un
arr?t rendu par un tribunal incompétent, est nul, m?me si la procédure est proprement respectée.
26. Le point de litige relatif ? la compétence de la Cour est une des questions ? examiner. Le Conseil du
défendeur a fait valoir que l'affaire est relative aux élections et qu'elle rel?ve de la compétence des
juridictions nationales notamment de la Cour d'Appel du Nigéria qui s'est déj? prononcée sur l'affaire. En
mati?re électorale, la Cour d'Appel statue en dernier ressort au Nigéria. Pour sa part, le Conseil du
requérant a estimé que, sur la base de l'objet du litige, et la plainte de violation du droit d'?tre entendu de
mani?re équitable découlant de la pétition relative aux élections, la Cour de Justice de la Communauté est
compétente pour connaître de l'affaire. Il s'est référé aux dispositions du Protocole Additionnel pour étayer
ses arguments et a demandé ? la Cour de déclarer irrecevable l'exception préliminaire et permettre au
requérant de poursuivre la procédure.
27. La Cour de Justice de la Communauté a examiné les documents soumis et communiqués ? toutes les
parties notamment le rapport d'audience de la juridiction nationale du Nigéria ayant statué sur l'affaire ; elle
a examiné également les demandes formulées devant elle. L'affaire en l'esp?ce est sans nul doute née
d'un contentieux électoral qui d'ordinaire rel?ve de la compétence des juridictions nationales. A cet effet, et
apr?s examen minutieux de la demande du requérant qui soul?ve que la question ? clarifier et qui est
l'objet du litige porte sur son droit ? ?tre entendu de mani?re équitable par le Tribunal Electoral et par la
Cour d'Appel du Nigéria,
28. Les articles 9
× Article 9 : Compétence de la Cour 1. La Cour a compétence sur tous les différends, qui lui sont soumis et
qui ont pour objet: a) l'interprétation et l'application. Du Traité, des conventions et, Protocoles de la
Communauté ; b) l'interprétation et l'application des r?glements, des directives, des décisions et de tous
autres documents juridiques subsidiaires adoptés dans le cadre de la CEDEAO ;c) l'appréciation de légalité
des r?glements des directives, des décisions et de tous autres instruments juridiques subsidiaires adoptés
dans le cadre de la CEDEAO ; d) l'examen des manquements des Etats membres aux obligations qui leur
incombent en vertu du Traité, des Conventions et Protocoles des R?glements, des décisions et des
directives; e) l'application des dispositions du Traité, Conventions et Protocoles, des r?glements, des
directives ou des décisions de la CEDEAO ; f) l'examen des litiges entre la Communauté et ses agents; g)
les actions en réparation des dommages causés par une institution de la Communauté ou un agent de
celle-ci pour tout acte commis ou toute omission dans l'exercice de ses fonctions. 2. La Cour est
compétente pour déclarer engagée la responsabilité non contractuelle et condamner la Communauté ? la
réparation du préjudice causé, soit par des agissements matériels, soit par des actes normatifs des
Institutions de la Communauté ou de ses agents dans l'exercice ou ? l'occasion de l'exercice de leurs
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fonctions. 3. L'action en responsabilité contre la Communauté ou celle de la Communauté contre des tiers
ou ses agents se prescrivent par trois (3) ans ? compter de la réalisation des dommages.4. La Cour est
compétente pour connaître des cas de violation des droits de l'Homme dans tout Etat membre. 5. En
attendant la mise en place du Tribunal Arbitral, prévu par l'Article 16 du Traité Révisé, la Cour remplit
également des fonctions d'arbitre. 6. La Cour peut avoir compétence sur toutes les questions .prévues
dans tout accord que les Etats membres pourraient conclure entre eux, ou avec la CEDEAO et qui lui
donne compétence. 7. La Cour a toutes les compétences que les dispositions du présent Protocole lui
conf?rent ainsi que toutes autres compétences que pourraient lui confier des Protocoles et Décisions
ultérieures de la Communauté. 8. La Conférence des Chefs d'Etat et de Gouvernement a le pouvoir de
saisir la Cour pour connaître des litiges autres que ceux visés dans le présent article.
et 10
× Article 10 : Saisine de la Cour: Peuvent saisir la Cour: a) tout Etat membre et, ? moins que le Protocole
n'en dispose autrement, le Secrétaire Exécutif pour les recours en manquement aux obligations des Etats
membres; b) tout Etat membre, le Conseil des Ministres et le Secrétaire Exécutif pour les recours en
appréciation de la légalité d'une action par rapport aux textes de la Communauté; c) toute personne
physique ou morale pour les recours en appréciation de la légalité contre tout acte de la Communauté lui
faisant grief; d) toute personne victime de violations des droits de l'homme; la demande soumise ? cet effet
: i) ne sera pas anonyme; ii) ne sera pas portée devant la Cour de Justice de la Communauté lorsqu'elle a
déj? été portée devant une autre Cour internationale compétente; e) tout membre du personnel des
institutions de la Communauté apr?s épuisement sans succ?s des recours prévus par le statut et le
R?glement du personnel de la Communauté; f) les juridiction nationales ou les parties concernées, lorsque
la Cour doit statuer ? titre préjudiciel sur l'interprétation du Traité, des Protocoles et R?glements; les
juridictions nationales peuvent décider elles-m?mes, ou ? la demande d'une dés parties au différend. de
porter la question devant la Cour de Justice de la Communauté pour interprétation
du Protocole Additionnel énoncent les compétences et le mode de saisine de la Cour. En vertu du
paragraphe 4 de l'Article 9 du Protocole Additionnel ; '' La Cour est compétente pour connaître des cas
de violation des Droits de l'Homme dans tout Etat Membre'' Le m?me article dispose que les
personnes physiques et morales peuvent saisir la Cour pour des actes des agents de la Communauté qui
violent leur droit. L'effet combiné de ces dispositions montre que toute violation des droits de l'homme dans
l'un des Etats Membres peut ?tre portée devant la Cour par les personnes physiques et morales. La
question qui se pose est de savoir si il y a eu violation du droit ? ?tre entendu de mani?re équitable.

29. Les article 9
× Article 9 : Compétence de la Cour 1. La Cour a compétence sur tous les différends, qui lui sont soumis et
qui ont pour objet: a) l'interprétation et l'application. Du Traité, des conventions et, Protocoles de la
Communauté ; b) l'interprétation et l'application des r?glements, des directives, des décisions et de tous
autres documents juridiques subsidiaires adoptés dans le cadre de la CEDEAO ;c) l'appréciation de légalité
des r?glements des directives, des décisions et de tous autres instruments juridiques subsidiaires adoptés
dans le cadre de la CEDEAO ; d) l'examen des manquements des Etats membres aux obligations qui leur
incombent en vertu du Traité, des Conventions et Protocoles des R?glements, des décisions et des
directives; e) l'application des dispositions du Traité, Conventions et Protocoles, des r?glements, des
directives ou des décisions de la CEDEAO ; f) l'examen des litiges entre la Communauté et ses agents; g)
les actions en réparation des dommages causés par une institution de la Communauté ou un agent de
celle-ci pour tout acte commis ou toute omission dans l'exercice de ses fonctions. 2. La Cour est
compétente pour déclarer engagée la responsabilité non contractuelle et condamner la Communauté ? la
réparation du préjudice causé, soit par des agissements matériels, soit par des actes normatifs des
Institutions de la Communauté ou de ses agents dans l'exercice ou ? l'occasion de l'exercice de leurs
fonctions. 3. L'action en responsabilité contre la Communauté ou celle de la Communauté contre des tiers
ou ses agents se prescrivent par trois (3) ans ? compter de la réalisation des dommages.4. La Cour est
compétente pour connaître des cas de violation des droits de l'Homme dans tout Etat membre. 5. En
attendant la mise en place du Tribunal Arbitral, prévu par l'Article 16 du Traité Révisé, la Cour remplit
également des fonctions d'arbitre. 6. La Cour peut avoir compétence sur toutes les questions .prévues
dans tout accord que les Etats membres pourraient conclure entre eux, ou avec la CEDEAO et qui lui
donne compétence. 7. La Cour a toutes les compétences que les dispositions du présent Protocole lui
conf?rent ainsi que toutes autres compétences que pourraient lui confier des Protocoles et Décisions
ultérieures de la Communauté. 8. La Conférence des Chefs d'Etat et de Gouvernement a le pouvoir de
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saisir la Cour pour connaître des litiges autres que ceux visés dans le présent article.
et  10
× Article 10 : Saisine de la Cour: Peuvent saisir la Cour: a) tout Etat membre et, ? moins que le Protocole
n'en dispose autrement, le Secrétaire Exécutif pour les recours en manquement aux obligations des Etats
membres; b) tout Etat membre, le Conseil des Ministres et le Secrétaire Exécutif pour les recours en
appréciation de la légalité d'une action par rapport aux textes de la Communauté; c) toute personne
physique ou morale pour les recours en appréciation de la légalité contre tout acte de la Communauté lui
faisant grief; d) toute personne victime de violations des droits de l'homme; la demande soumise ? cet effet
: i) ne sera pas anonyme; ii) ne sera pas portée devant la Cour de Justice de la Communauté lorsqu'elle a
déj? été portée devant une autre Cour internationale compétente; e) tout membre du personnel des
institutions de la Communauté apr?s épuisement sans succ?s des recours prévus par le statut et le
R?glement du personnel de la Communauté; f) les juridiction nationales ou les parties concernées, lorsque
la Cour doit statuer ? titre préjudiciel sur l'interprétation du Traité, des Protocoles et R?glements; les
juridictions nationales peuvent décider elles-m?mes, ou ? la demande d'une dés parties au différend. de
porter la question devant la Cour de Justice de la Communauté pour interprétation
du Protocole Additionnel ne spécifient ou du moins ne donnent pas une liste des différents types de droits
de l'Homme , mais aux termes des dispositions de l' article 4, paragraphe (g) du Traité, les Etats Membres
se sont engagés ? adhérer aux principes fondamentaux tels que '' respect, promotion et protection des
Droits de l'Homme et des Peuples conformément aux dispositions de la Charte Africaine des Droits de
l'Homme et des Peuples''. Bien qu'il n'existe pas de liste des droits que les individus ou les citoyens de la
CEDEAO peuvent réclamer, l'insertion de la Charte Africaine au paragraphe 4 du Traité de la Communauté
donne pouvoir ? la Cour de Justice et en vertu de l'article 19 de son Protocole de connaître des cas de
violation des Droits de l'Homme énoncés dans la Charte Africaine.
30. Pour plus de détail, l' article 19 du Protocole relatif ? la Cour dispose : '' La Cour proc?de ? l'examen du
différend dont elle est saisie conformément aux dispositions du Traité et de son R?glement. Elle peut
également appliquer, le cas échéant, les principes de droit, tel que définis ? l'article 38
× 1. La Cour, dont la mission est de régler conformément au droit international les différends qui lui sont
soumis, applique : a. les conventions internationales, soit générales, soit spéciales, établissant des r?gles
expressément reconnues par les Etats en litige; b. la coutume internationale comme preuve d'une pratique
générale acceptée comme étant le droit; c. les principes généraux de droit reconnus par les nations
civilisées; d. sous réserve de la disposition de l'Article 59, les décisions judiciaires et la doctrine des
publicistes les plus qualifiés des différentes nations, comme moyen auxiliaire de détermination des r?gles
de droit. 2. La présente disposition ne porte pas atteinte ? la faculté pour la Cour, si les parties sont
d'accord, de statuer ex aequo et bono.
du Statut de la Cour Internationale de Justice.'' Ledit article 38 dispose :
1. << La Cour, dont la mission est de régler conformément au droit international les différends qui lui sont
soumis, applique :
a. les conventions internationales, soit générales, soit spéciales, établissant des r?gles expressément
reconnues par les Etats en litige;
b. la coutume internationale comme preuve d'une pratique générale, acceptée comme étant le droit;
c. les principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées;
d. sous réserve de la disposition de l'Article 59, les décisions judiciaires et la doctrine des publicistes les
plus qualifiés des différentes nations, comme moyen auxiliaire de détermination des r?gles de droit.
2. La présente disposition ne porte pas atteinte ? la faculté pour la Cour, si les parties sont d'accord, de
statuer ex aequo et bono >>.
31. Le paragraphe qui rev?t une importance capitale est le (c) aux termes duquel la Cour applique les
principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées. Dans l'Affaire Les Verts 1998, 97 de la
Cour de Justice des Communautés Européennes, R. Dehousse[b] disait entre autres que << la
Communauté Européenne est une Communauté fondée sur l'Etat de droit et qu'en conséquence les
actes des Etats Membres doivent ?tre révisés et des mesures doivent ?tre prises conformément ?
la Charte constitutionnelle fondamentale, qu'est le Traité >>. Dans [b]l'Affaire Aegean Sea
Continental (Gr?c contre Turkey), le rapport de la CIJ de 1976 pages 15-16, la Cour a appliqué en Avant
- Dire - Droit, les dispositions de l'article 38 paragraphe 1 (c)
× 1. La Cour, dont la mission est de régler conformément au droit international les différends qui lui sont
soumis, applique : ...c. les principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées;
et (d)
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× 1. La Cour, dont la mission est de régler conformément au droit international les différends qui lui sont
soumis, applique : ...d. sous réserve de la disposition de l'Article 59, les décisions judiciaires et la doctrine
des publicistes les plus qualifiés des différentes nations, comme moyen auxiliaire de détermination des
r?gles de droit.
du Statut pour protéger les droits d'un individu, lorsque ces droits sont violés conformément aux principes
de droit reconnus au niveau national et par la jurisprudence de la Cour. En application de la référence
susmentionnée et des dispositions de l'article 38. 1 (c)
× 1. La Cour, dont la mission est de régler conformément au droit international les différends qui lui sont
soumis, applique : ...c. les principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées;
et (d)
× La Cour, dont la mission est de régler conformément au droit international les différends qui lui sont
soumis, applique : ...d. sous réserve de la disposition de l'Article 59, les décisions judiciaires et la doctrine
des publicistes les plus qualifiés des différentes nations, comme moyen auxiliaire de détermination des
r?gles de droit.
, dudit Statut, et apr?s examen de la disposition de la section 36
× (1) In the determination of his civil rights and obligations, including any question or determination by or
against any government or authority, a person shall be entitled to a fair hearing within a reasonable time by
a court or other tribunal established by law and constituted in such manner as to secure its independence
and impartiality. (2) Without prejudice to the foregoing provisions of this section, a law shall not be
invalidated by reason only that it confers on any government or authority power to determine questions
arising in the administration of a law that affects or may affect the civil rights and obligations of any person
if such law - (a) provides for an opportunity for the persons whose rights and obligations may be affected to
make representations to the administering authority before that authority makes the decision affecting that
person; and (b) contains no provision making the determination of the administering authority final and
conclusive. (3) The proceedings of a court or the proceedings of any tribunal relating to the matters
mentioned in subsection (1) of this section (including the announcement of the decisions of the court or
tribunal) shall be held in public. (4) Whenever any person is charged with a criminal offence, he shall,
unless the charge is withdrawn, be entitled to a fair hearing in public within a reasonable time by a court or
tribunal:
Provided that -
(a) a court or such a tribunal may exclude from its proceedings persons other than the parties thereto or
their legal practitioners in the interest of defence, public safety, public order, public morality, the welfare of
persons who have not attained the age of eighteen years, the protection of the private lives of the parties or
to such extent as it may consider necessary by reason of special circumstances in which publicity would be
contrary to the interests of justice; (b) if in any proceedings before a court or such a tribunal, a Minister of
the Government of the Federation or a commissioner of the government of a State satisfies the court or
tribunal that it would not be in the public interest for any matter to be publicly disclosed, the court or tribunal
shall make arrangements for evidence relating to that matter to be heard in private and shall take such
other action as may be necessary or expedient to prevent the disclosure of the matter. (5) Every person
who is charged with a criminal offence shall be presumed to be innocent until he is proved guilty;
Provided that nothing in this section shall invalidate any law by reason only that the law imposes upon any
such person the burden of proving particular facts.
(6) Every person who is charged with a criminal offence shall be entitled to - (a) be informed promptly in the
language that he understands and in detail of the nature of the offence; (b) be given adequate time and
facilities for the preparation of his defence; (c) defend himself in person or by legal practitioners of his own
choice; (d) examine, in person or by his legal practitioners, the witnesses called by the prosecution before
any court or tribunal and obtain the attendance and carry out the examination of witnesses to testify on his
behalf before the court or tribunal on the same conditions as those applying to the witnesses called by the
prosecution; and (e) have, without payment, the assistance of an interpreter if he cannot understand the
language used at the trial of the offence. (7) When any person is tried for any criminal offence, the court or
tribunal shall keep a record of the proceedings and the accused person or any persons authorised by him
in that behalf shall be entitled to obtain copies of the judgement in the case within seven days of the
conclusion of the case. (8) No person shall be held to be guilty of a criminal offence on account of any act
or omission that did not, at the time it took place, constitute such an offence, and no penalty shall be
imposed for any criminal offence heavier than the penalty in force at the time the offence was committed (9)
No person who shows that he has been tried by any court of competent jurisdiction or tribunal for a criminal
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offence and either convicted or acquitted shall again be tried for that offence or for a criminal offence
having the same ingredients as that offence save upon the order of a superior court. (10) No person who
shows that he has been pardoned for a criminal offence shall again be tried for that offence. (11) No person
who is tried for a criminal offence shall be compelled to give evidence at the trial. (12) Subject as otherwise
provided by this Constitution, a person shall not be convicted of a criminal offence unless that offence is
defined and the penalty therefor is prescribed in a written law, and in this subsection, a written law refers to
an Act of the National Assembly or a Law of a State, any subsidiary legislation or instrument under the
provisions of a law.
de la Constitution de 1999 de la République Fédérale du Nigéria, la Cour a assuré la protection du droit
d'?tre entendu de mani?re équitable aux individus et autres justiciables. Les références citées par les
Conseils des parties comprennent l'Affaire ATTORNEY GENERAL ET AUTRES CONTRE P.L. A.
AIDEYAN 1989 4 N. W. L. R PART 118 PAGE 646 AT 666 o? la doctrine du droit ? ?tre entendu de
mani?re équitable a été esquissée. En derni?re analyse, la Cour estime que :

32. Les recours contre les décisions des Juridictions Nationales des Etats - Membres ne font pas partie des
compétences de la Cour. La spécificité de l'ordre juridique communautaire de la CEDEAO étant qu'il
consacre un monisme juridique sans nécessairement le primat du Droit Communautaire, si l'obligation de
mettre en exécution les décisions de la Cour de Justice de la Communauté incombe aux juridictions
nationales des Etats - Membres, cette obligation n'implique pas un ordre juridictionnel hiérarchique entre la
Communauté et les Etats Membres, mais exige un ordre juridique communautaire intégré. La Cour de
Justice de la CEDEAO n'est pas une Juridiction d'Appel ou de Cassation des juridictions nationales.

33. Sur tous ces moyens invoqués par le requérant ? savoir, connaître du contentieux électoral, ou de la
violation de son droit ? ne pas ?tre invalidé de son élection, ou encore sur les injonctions sollicitées contre
l'exécution de l'Arr?t de la Cour d'Appel Fédérale du Nigéria, la Cour n'a pas compétence.

Sur la demande d'intervention volontaire

34. L'intervenant affirme qu'il a sollicité ? se joindre ? la procédure devant la Cour de céans, en qualité de
défendeur sur la base du principe de << l'intér?t ? agir >>.
En droit procédural, l'intér?t ? agir consiste dans l'avantage que tire le demandeur de sa reconnaissance
par le Juge de la légitimité de sa prétention ; le Protocole Additionnel de la Cour de Justice de la CEDEAO,
consacre également ce principe lorsqu'en son Article 10 (c et d) il dispose que << [
35. En l'esp?ce, l'intervenant est bien concerné par la requ?te du requérant, et son intér?t ? l'issue du litige
semble certain, puisque la validation de l'élection du requérant si elle est ordonnée entraîne ipso facto
l'invalidation de celle de l'intervenant ; l'intér?t ? agir de ce dernier réside dans les conséquences ? tirer de
l'action et son effet.

36. Or selon le principe << l'accessoire suit le principal >> ou encore celui de la relation de cause ? effet,
la requ?te principale communique sa condition ? la requ?te intervenante.
Par conséquent la Cour n'ayant pas compétence ? recevoir sur la requ?te principale, elle ne saurait
recevoir la requ?te intervenante.

Décision de la Cour

37. La Cour de Justice de la Communauté, en application des dispositions légales sus - citées.
38. Statuant publiquement, contradictoirement ? l'égard de toutes les parties, en premier et dernier ressort,

En la forme

39. La Cour se déclare incompétente sur l'action principale introduite par Jerry Ugokwe.
40. En conséquence déclare la requ?te en intervention de Dr. Christian Okeke et toutes autres requ?tes
similaires irrecevables.
41. Met les dépens ? la charge des parties.
42. Ainsi jugé et prononcé en audience publique ? Abuja le 07 Octobre 2005.
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43. Ont pris part au délibéré les membres de la Cour suivants :

HON. Juge Hansine N. Donli PRESIDENTE

HON. Juge Awa Nana Daboya MEMBRE

HON. Juge El Mansour Tall MEMBRE

Mr. Tony Anene Maidoh : Greffier en Chef

FAIT A ABUJA LE 07 OCTOBRE 2005
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