Comunicacao 318/06 - Iniciativa de Justica da Sociedade Aberta v. Costa do Marfim

1 A Secretaria da Comissdao Africana de Direitos Humanos e dos Povos (a

Secretaria) recebeu uma queixa em 23 de janeiro de 2006 apresentada pela
Open Society Justice Initiative Organization com sede em Nova lorque, nos
termos do artigo 55 da Comissao Africana de Direitos Humanos e dos Povos (a
Carta Africana).

A queixa foi apresentada contra a Reptiblica da Costa do Marfim (Estado Parte
da Carta Africana, doravante referido como o Estado requerido ou Costa do
Marfim). 1

A queixa alega que durante 33 anos, ao alcangar a independéncia, a Costa do
Marfim experimentou prosperidade econémica como o principal produtor de
cacau do mundo, sob a lideranca do Presidente Félix Houphouét-Boigny. Este
altimo promoveu uma politica de tolerancia étnica e acolheu os camponeses
migrantes dos paises vizinhos. Entretanto, de acordo com o reclamante, o pais
foi desestabilizado como resultado do surgimento de divisdes politicas
baseadas em consideracdes geogréficas, religiosas e étnicas.

Segundo o reclamante, o Presidente Henri Konan Bédié, que sucedeu o
Presidente Houphouét-Boigny, aprofundou as divisdes ao introduzir o
conceito de "ivoirité", cuja implementacdo significou que a nacionalidade
marfinense s6 poderia ser obtida por pessoas nascidas na Costa do Marfim por
dois pais marfinenses. Tal politica, segundo o reclamante, afetou 30% da
populacdo, incluindo pessoas nascidas na Costa do Marfim e que tinham
crescido e vivido toda a sua vida no pais. O resultado desta situagdo, entre
outros, foi uma exclusdo sécio-politica através da proibigdo de acesso a terra,
de votacao e de exercicio de cargos publicos. Segundo o denunciante, a politica
de "ivoirité" foi iniciada para excluir Alassane Dramane Ouattara, natural do
norte da Costa do Marfim, da etnia majoritaria Dioula, que também havia
ocupado o cargo de Primeiro Ministro sob o Presidente Houphouét-Boigny, e
considerado seu sucessor natural, de concorrer a um cargo politico.

Essas tensOes étnicas e religiosas resultaram em um golpe de Estado em 1999
que levou a tomada do poder pelo General Robert Guéi, que continuou com a
agenda de exclusdo politica iniciada sob o governo do Presidente Bedie. Antes
das elei¢oes presidenciais de 2000, o Governo do Presidente Guéi introduziu
um

L A Reptblica da Costa do Marfim ratificou a Carta Africana em 6 de janeiro de 1992.



disposicao da Constituicdo que reforcava o conceito de "ivoirité" ao estipular
que '"Todo candidato presidencial .. nunca deveria ter tido outra
nacionalidade". Com base nessa disposi¢do, a Suprema Corte da Costa do
Marfim rejeitou a candidatura do Sr. Ouattara com o fundamento de que ele
tinha tido a nacionalidade de burkinabe. Ap6s o boicote da eleicao pelo partido
do Sr. Ouattara, o Rassemblement des Républicains (RDR), o Sr. Laurent
Gbagbo venceu a eleicdo sob a bandeira da Frente Populaire Ivoirien (FPI).

O descontentamento que ficou sem solucdo trouxe em seu rastro um novo
golpe de Estado em 19 de setembro de 2002 iniciado por oficiais subalternos da
antiga milicia do Presidente Guéi que foi assassinado durante os eventos
subsequentes enquanto o Sr. Ouattara escapava da execugdo por um esquadrado
da morte. A tentativa de golpe desencadeou a divisao do pais em duas partes,
com o Norte sob o controle dos rebeldes e o Sul por forcas leais ao governo do
Presidente Gbagbo, com o apoio do exército francés.

O Reclamante alega que o regime do Presidente Gbagbo aproveitou a rebelido
para tratar as pessoas do Norte como terroristas que desfrutavam do apoio do
Sr. Ouattara. A posicdo do novo governo encorajou a continua¢do da nogao de
"ivoirité", que foi agravada por um nacionalismo xen6fobo sob a forma de
discriminacdo por parte das autoridades da Costa do Marfim contra os Dioulas
do Norte. Os abusos decorrentes do fendmeno foram perpetrados em vérias
instituicdes do Estado, particularmente no aparelho de inteligéncia, no servico
de policia, na gendarmaria e nos tribunais. Sob os governos dos presidentes
Guéi e Gbagbo, muitas violagdes foram cometidas em particular durante as
eleicoes.

Essas violacdes incluiram execucdes extrajudiciais de pessoas supostamente
pertencentes a etnia Dioula ou pessoas afiliadas a religido muculmana. Da
mesma forma, as pessoas foram discriminadas pelas forcas policiais
exclusivamente com base em seu nome, sotaque, aparéncia fisica ou roupas
como prova de sua origem norte. Assim, essas pessoas eram presas nas ruas ou
em suas casas e detidas pela policia. As vitimas identificaram funcionarios do
governo como perpetradores das referidas violagdes, inclusive estupro.

O reclamante informa que mesmo quando sua nacionalidade foi atestada,
alguns Dioulas foram negados certos beneficios e servicos pelo governo,
incluindo a aquisicdo de passaportes, certiddes de nascimento e carteiras de
identidade nacional. Além disso, as autoridades extorquiram dinheiro das
mesmas vitimas em troca de seus documentos. Finalmente, o reclamante alega
que, durante as elei¢cdes presidenciais de 2000, a Suprema Corte aplicou o
"ivoirité".



confirmando a exclusao de varias aplica¢des, incluindo a do Sr. Ouattara,
porque ele tinha a nacionalidade de burkinabe.

A Reclamacao

10.

O reclamante alega que os artigos 2, 3, 4, 5, 6, 12, 13, 14, 18 e 22 da Carta
Africana foram violados.

11. O autor da queixa solicita a Comissao que :

- Declarar que a Costa do Marfim violou as disposi¢des dos artigos
acima mencionados da Comissao Africana ;

- Ordenar ao Estado que ponha fim aos atos de discriminacao e que
garanta que nenhum ato de discriminacdo ou violagao dos direitos
humanos seja perpetrado contra pessoas da parte norte da Costa do
Marfim;

- Ordenar ao Estado que adote uma nova legislacio sobre
nacionalidade ;

- Ordenar ao Estado que estabeleca um mecanismo independente
para apreciar as queixas dos refugiados que deixaram a Costa do
Marfim e que gostariam de readquirir a nacionalidade marfinense;

- Finalmente, ordenar ao Estado que compense adequadamente as
pessoas cujos direitos foram violados em conseqiiéncia de praticas
discriminatérias perpetradas contra elas por funciondrios do
governo da Costa do Marfim.

PROCEDIMENTO

12 A queixa foi apresentada em 23 de janeiro de 2006 a Secretaria, que acusou seu
recebimento no mesmo dia e informou ao reclamante que seria apresentada a
Comissao em sua 39° Sessao Ordindria prevista para ocorrer em Banjul, na
Gambia, de 11 a 25 de maio de 2006. Durante a sessdo acima mencionada, a
Comissao decidiu apreender a Comunicacao.

13. A Secretaria informou o reclamante sobre a decisdo sobre o seisure em 17 de
julho de 2006, e solicitou a este altimo que apresentasse seus argumentos sobre
a admissibilidade. A Secretaria recebeu os referidos argumentos em 19 de
setembro de 2006 e os encaminhou ao Estado requerido em 30 de outubro de
2006, solicitando a ele que respondesse o mais rapido possivel.

14. Por cartas de 12 de fevereiro e 4 de abril de 2007 respectivamente, a Secretaria

informou as Partes que a Comissao havia considerado a Comunicagao durante
a 40 Sessdo Ordinaria e decidiu adiar sua consideragdo para a 41% Sessdo
Ordinaria. O Estado Respondente foi



16.

17.

18

19

lembraram de apresentar suas observacdes sobre a admissibilidade. Em 21 de
maio de 2007, o Estado requerido solicitou a Secretaria a prorrogacao do prazo
para a apresentacao de seus argumentos sobre a admissibilidade.

O Estado requerido encaminhou a Secretaria, em 23 de maio de 2007, um
pedido de suspensao dos procedimentos relativos a Comunicacado, a fim de
preparar o caminho para uma solu¢do amigével no contexto de uma solucao
negociada abrangente da crise marfinense. A Secretaria informou ao
reclamante em 14 de junho de 2007 que, ap6s a anélise da Comunicacdo na 41°
Sessdo Ordindria, a Comissdao havia decidido adia-la para a sessdo seguinte, a
fim de atender aos pedidos do Estado requerido.

Tendo em vista que a Secretaria ndo recebeu nenhuma resposta do Estado
requerido, a Secretaria encaminhou uma carta a ela em 13 de setembro de 2007,
solicitando-lhe que desse seguimento a sua proposta de acordo amigével ou,
na falta desta, que apresentasse seus argumentos sobre a admissibilidade sem
mais demora. Por uma nova nota verbal datada de 18 de marco de 2008, a
Secretaria enviou um aviso de adverténcia ao Estado Respondente.

A Secretaria recebeu uma carta em 11 de maio de 2008, na qual o Estado
requerido indicou ter iniciado negociagdes com as organizacdes de direitos
humanos para resolver a questdo de forma amigavel. O Estado requerido fez
entdo referéncia a um acordo celebrado com o Alto Conselho dos Malianos
Residentes no Exterior e encaminhou a Secretaria uma cépia de uma carta
enviada ao reclamante em 2 de novembro de 2007, convidando-o para um
acordo amigavel nesta comunicacao.

O reclamante informou a Secretaria em 13 de novembro de 2008 que, ao
contrario das alegagdes do Estado requerido, ndo havia recebido nenhuma
proposta de acordo amigavel, pois a carta propondo tal acordo havia sido
transmitida para um endereco errado. Assim, o reclamante havia instado a
Comissao a prosseguir com a consideracdo da admissibilidade da comunicacao
e expressou sua disposigao de fornecer a Secretaria argumentos adicionais para
esse fim. Seguindo este pedido, a Secretaria ressuscitou o procedimento
informando as Partes em 2009 e 2010 sobre os sucessivos adiamentos da
consideragao da admissibilidade da Comunicacao.

A Secretaria informou as Partes em 13 de agosto de 2010 sobre o adiamento da
consideragdo da Comunicagao para a 48* Sessdo Ordindria programada para
ser realizada de 6 a 20 de novembro de 2010. O Estado Responsavel foi
solicitado a apresentar seus argumentos sobre a admissibilidade.



O reclamante lembrou a Secretaria em 17 de agosto de 2010, sobre seu pedido
de continuacdo dos procedimentos de admissibilidade e indicou seu desejo de
ver a Comissao dar uma decisdo na sessdo subseqiiente. A Secretaria solicitou
mais uma vez as apresentagdes do Estado Respondente em 25 de outubro de
2010.

. O reclamante enviou uma carta a Secretaria em fevereiro de 2011, fornecendo
uma atualizagdo de todas as comunicacdes que havia apresentado a Comissao,
incluindo esta comunicacdo especifica. O Reclamante confirmou sua carta
acima em 12 de abril de 2011 e solicitou a Comissao que prosseguisse com a
consideracao da admissibilidade da Comunicagdao em sua 49? Sessao Ordinaria
marcada para 28 de abril a 12 de maio de 2011. No decorrer das sucessivas
sessOes, a Comissao decidiu adiar a consideracdo da Comunicagado. As Partes
foram devidamente informadas sobre elas e o Estado Responsével solicitou a
apresentacao de seus argumentos sobre a admissibilidade.

. O autor da queixa apreendeu a Secretaria em 2 de novembro de 2011 com um
pedido de acordo amigéavel apés os desenvolvimentos politicos na Costa do
Marfim, pois a preparacdo de um projeto de lei pelo governo sobre
nacionalidade tinha o potencial de abordar as disposi¢cdes legais e praticas
discriminatérias denunciadas pela Comunicagdo. O reclamante, portanto,
solicitou a Comissdao que interviesse para assegurar o esclarecimento dos
principios de ndo discriminagdo estipulados pela Carta Africana e a
implementacdo das questdes de nacionalidade no contexto do acordo
amigavel. O reclamante solicitou a nomeacao de um Comissario para esse fim.

A Secretaria informou as Partes em 28 de junho de 2012 que a Comissao havia
considerado a comunicacdo na 51% Sessao Ordinaria e decidiu adiar sua decisao
de admissibilidade para a 52% Sessao Ordinéria prevista para 9 a 22 de outubro
de 2012 em Yamoussoukro, Costa do Marfim. O Estado requerido foi solicitado
a apresentar seus argumentos sobre a admissibilidade. A Secretaria mais uma
vez solicitou ao Estado Respondente, em 21 de agosto de 2012, que
encaminhasse seus argumentos e informou ao Estado que, caso contrario, a
Comissdo tomaria uma decisdo sobre a admissibilidade com base nas
informagdes em seu poder.

. Em resposta a carta da Secretaria de 28 de junho de 2012, o reclamante, em carta
datada de 6 de setembro de 2012, lembrou seu pedido de acordo amigavel
apresentado em abril e novembro de 2011. A Secretaria informou ao Estado
requerido em 18 de dezembro de 2012 sobre o pedido de acordo amigavel de 2
de novembro de 2011 apresentado pelo requerente e informou as Partes que o
referido pedido serd considerado durante a 13? Sessdo Extraordinaria da
Comissdo em fevereiro de 2013.



24. Na 13? Sessao Extraordinaria, a Comissao considerou a Comunicacao e decidiu
solicitar o consentimento do Estado Respondente quanto ao procedimento
para a resolucdo amigavel ou, na falta deste, a apresentacdo de seus
argumentos sobre a admissibilidade. As Partes foram informadas sobre esta
decisdo nos dias!e#de marco de 2013.

25. Em sua 53? sessdo ordinéria, realizada de 9 a 23 de abril de 2013, a Comissao
observou que o Estado requerido nao havia dado qualquer efeito a todas as
cartas acima mencionadas e decidiu informar o reclamante sobre elas e, mais
uma vez, solicitou ao Estado requerido que apresentasse seus argumentos
sobre a admissibilidade. As cartas foram transmitidas as partes para esse fim.
Em3 de marco de 2013, a Secretaria estabeleceu um novo prazo de dois meses
para o Estado Respondente transmitir seus argumentos sobre a
admissibilidade.

26. Na 54% Sessdao Ordinaria, a Comissao considerou a Comunicacao e decidiu
adiar sua decisdo sobre a admissibilidade para a préxima sessdo. As partes
foram devidamente informadas sobre a decisdo da Comissao. Foi solicitado ao
reclamante que apresentasse observacdes adicionais sobre a admissibilidade,
ja que a reclamacao inicial apresentou conclusdes baseadas exclusivamente na
condicdo de esgotar os recursos locais estipulados no artigo 56(5) da Carta
Africana. O reclamante transmitiu argumentos adicionais cujo contetido nao
difere significativamente dos argumentos contidos na reclamagao inicial.

27. Durante a 1" Sessdao Extraordinaria realizada de 7 a 14 de margo de 2014 em
Banjul, Gambia, a Comissao considerou a Comunicagdo e declarou que a
mesma era admissivel. A Secretaria informou as Partes para esse fim em 17 de
marco de 2014, notificando-as sobre a decisdo e solicitou ao reclamante que
fizesse suas apresentagoes sobre os méritos dentro do prazo estabelecido.

28 A Secretaria recebeu os documentos sobre os méritos do reclamante em 28 de
maio de 2014, mas os documentos anexos foram recebidos em 13 de junho de
2014. A Secretaria transmitiu os documentos acima mencionados ao Estado
requerido em 16 de junho de 2014 e solicitou-lhe que transmitisse seus
argumentos dentro do prazo estabelecido.

2. O Estado requerido apresentou seus argumentos sobre os méritos em 14 de
julho de 2014. A Secretaria acusou o recebimento dos mesmos e os encaminhou
ao Reclamante em 4 de agosto de 2014. Apoés andlise preliminar das alegagdes
das Partes com vistas a preparacdo de uma minuta de decisao sobre o mérito,
a Secretaria enviou uma nova medida de investigacdo as Partes solicitando-
lhes que



A LEI

apresentar no prazo de um més a partir de 12 de setembro de 2014, incluindo
uma copia de alguns textos da lei para permitir que a Comissao realize uma
revisdo exaustiva de algumas questdes levantadas na Comunicagao.

Admissibilidade

Argumentos do Reclamante sobre a Admissibilidade

0.

32

O reclamante alega que a Comunicacao satisfaz as condi¢des estabelecidas pelo
artigo 56 da Carta Africana sobre admissibilidade. Entretanto, os argumentos
do reclamante concentram-se exclusivamente no cumprimento da condicdo de
esgotar os recursos locais, nos termos do artigo 56 (5).

Nesta condicdo, o reclamante alega que os remédios domésticos ndo estdo
disponiveis por trés razdes principais. Em primeiro lugar, o reclamante
considera que os atos de violéncia fisica generalizados e direcionados contra
membros das comunidades das vitimas e o medo razoavel de tal violéncia
constituem um obstaculo a sua capacidade de esgotar os remédios. O
reclamante afirma ainda que a comunicacdo revela um caso de violagdes graves
e macicas dos direitos humanos e, a esse respeito, a gravidade da situagao e o
grande namero de vitimas envolvidas tornam praticamente impossivel esgotar
os recursos locais. Finalmente, o reclamante afirma que a eficicia e a adequacao
dos recursos ndo podem ser garantidas, pois o sistema nacional ndo prevé
nenhum mecanismo de agado coletiva ou outro procedimento de reparacdo de
violagOes generalizadas envolvendo um grande grupo de vitimas.

Embora reconhecendo a natureza positiva das reformas legislativas sobre
nacionalidade realizadas pela Reputblica da Costa do Marfim apds a
apresentacao da Comunicacdo, o reclamante alega que essas reformas ndo
podem impedir a admissibilidade de sua reclamacdo por duas razdes
principais. Por um lado, o reclamante se refere a jurisprudéncia estabelecida da
Comissao para apoiar o fato de que a admissibilidade deve ser considerada a
partir do momento em que a Comunicacdo é apresentada. O autor da queixa
alega ainda que a admissibilidade deve ser determinada com base nos fatos e
circunstancias prevalecentes no momento em que a queixa foi apresentada e
que qualquer mudanca subseqiiente de governo ou regime legal deve ser
considerada a luz dos fatos e circunstancias da causa e ndo em abstrato.



3.

Por outro lado, o reclamante afirma que, embora as emendas feitas ao Coédigo
de Nacionalidade pelo Parlamento da Costa do Marfim em agosto de 2013
sejam encorajadoras, elas ndo sao suficientes para corrigir as violagdes alegadas
pela Comunicacdo. Por exemplo, o reclamante se refere ao fato de que ao nédo
incluir a definicao do termo "costa-marfinense", a reforma deixou de eliminar
a principal e fundamental fonte de incerteza juridica relativa ao acesso a
nacionalidade. A falta de regulamentacido administrativa para a
implementacdo da reforma, de acordo com o reclamante, é ainda mais
prejudicada pelo risco de continuar deixando o acesso a nacionalidade a
discricdo exclusiva e excessiva do Executivo em um pais onde o namero de
apatridas representa 700.000 pessoas, de acordo com as estimativas de 2014 do
Alto Comissariado das Nacoes Unidas para Refugiados.

Além desses defeitos nas reformas mencionadas pelo reclamante, este ultimo
alega que as emendas adotadas nao prevéem nenhuma medida compensatoria
para as violacOes da Carta Africana que se estenderam por um longo periodo
de tempo. O autor da queixa afirma que, na auséncia de medidas de
compensacao, qualquer solucao € inadequada e insuficiente.

Os argumentos do Estado Responsavel sobre Admissibilidade

.

Como mostra o relato aprofundado do procedimento, o Estado requerido nao
deu seguimento a sua prépria proposta de acordo amigavel datada de maio de
2007 e muito menos a proposta iniciada pelo reclamante em novembro de 2011.
Apo6s a decisao da Comissdao de continuar com o procedimento de
admissibilidade, o Estado também ndo transmitiu seus argumentos, apesar dos
numerosos lembretes enviados pela Secretaria para esse fim.

Analise da Comissao de Admissibilidade

36.

37.

Esta comunicacao foi apresentada em conformidade com o artigo 55 da Carta
Africana que autoriza a Comissao a receber e considerar

"comunicacOes outras aquelas - originarias de - Estados Partes". Para serem
declaradas admissiveis, as referidas comunicacdes devem satisfazer as
condicdes estabelecidas no artigo 56 da Carta Africana.

Sob as disposi¢des da Regra 105(2) de seu Regulamento Interno, quando a
Secretaria recebe observagdes do requerente, as transmite imediatamente ao
Estado requerido para que este possa responder dentro de dois meses a partir
da data em que o pedido lhe foi encaminhado. Nesta comunicagdo, a Comissdo
observa que o procedimento aqui referido foi cumprido, mas o Estado
requerido tinha inicialmente procurado proceder



optando por uma solucdo amigavel para a questao levantada na Comunicacao.

3B. A Comissdo, entretanto, observa que como o reclamante ndo concordou com o
acordo amigavel proposto pelo Estado Responsavel, o procedimento de
apresentacao sobre admissibilidade foi seguido. O referido procedimento foi
mais uma vez suspenso pelo pedido de acordo amigéavel apresentado pelo
Reclamante apés a reforma do Coédigo de Nacionalidade em 2013. Como o
Estado nao deu qualquer efeito as consultas com o objetivo de resolver a
questdo de forma amigével, a Comissao decidiu reavivar a consideragao sobre
a admissibilidade. Apesar das numerosas cartas enviadas entre novembro de
2011 e novembro de 2013, o Estado requerido ndo apresentou seus argumentos
sobre a admissibilidade. Consequentemente, a Comissdo decidiu examinar a
Comunicac¢do com base nos fatos em seu poder. 2

3. Ao considerar os argumentos apresentados, a Comissdao observa que o
reclamante orienta seus argumentos principalmente para a evidéncia do
cumprimento da Regra de exaustdo de recursos locais estipulada no artigo
56(5) da Carta Africana. Como preltidio a sua analise sobre este ponto, a
propria Comissao observa que as outras condigdes delineadas no artigo 56 da
Carta foram cumpridas. De fato, o autor da comunicacao foi identificado e a
comunicacao alega violagao das disposicdes da Carta Africana por um Estado
Parte. Além disso, a queixa ndo contém nenhuma linguagem insultuosa ou
depreciativa e ndo se baseia exclusivamente em noticias divulgadas através dos
meios de comunicagdo de massa. Além disso, a Comunicacdo foi apresentada
numa época em que as supostas violagoes continuavam, o que deixa de fora a
aplicagdo da condicao de seisureza da Comissdo dentro de um periodo de
tempo razoavel apds esgotar os recursos locais. Finalmente, a queixa ndo diz
respeito a um caso resolvido sob as disposicdes do artigo 56(7) da Carta
Africana.

40. Com relacdo ao artigo 56(5), suas disposicOes exigem que o autor da queixa
esgote 0s recursos locais, caso existam, e sejam eficazes e adequados3 e ndo
sejam indevidamente prolongados. Um recurso é considerado como disponivel
quando pode ser utilizado sem qualquer restricdo pelo requerente, efetivo
quando oferece perspectivas de sucesso e adequado quando é capaz de
proporcionar satisfacdo ao requerente e remediar a suposta violagao. * No caso
em que qualquer um dos

2Ver Institute for Human Rights and Development in Africa v. Angola Communication 292/04 (2008)
AHRLR 43 (ACHPR 2008) para. 34; Social and Economic Rights Action Center e Center for Economic and
Social Rights v. Nigeria Communication 155/96 (2001) AHRLR 60 (ACHPR 2001).

3Ver Jawara v. The Gambia Communication 147/95 et 149/96 (2000) RADH 107 (ACHPR 2000) para 31.

4Ver Jawara para 32. Enfase da Comisséo.



estas caracteristicas nao estdo disponiveis, os remédio locais ndo podem
ser considerados os requisitos estipulados no artigo 56(5) da Carta
Africana.

41. Nesta comunicagao, o reclamante alega que os remédios locais ndo estavam
disponiveis como resultado do medo e da perseguicdo que impediram as
vitimas de buscar protegao publica. Sobre este ponto, a Comissdo faz referéncia
a sua jurisprudéncia no caso, Escritério de Advocacia de Ghazi Suleiman v.
Suddo, onde decidiu que, como o reclamante estava sob ameaca e perseguicao,
ele ndo poderia ter tido acesso a quaisquer recursos, que, de qualquer forma,
ndo estavam disponiveis. > Em geral, a Comissdo considera que, como no caso
de suas decisdes em Jawara v. Gdmbia e Aminu v. Nigéria,® em situagdes em
que o encaminhamento para recursos locais em si cria medo e constitui um
risco para a vida do reclamante ou da vitima, tais recursos sao considerados
indisponiveis.

42 No caso em questdao, a Comissdo observa que as supostas violagdes foram
inicialmente confinadas, pelo menos, a um periodo de tempo entre a
introducao do conceito de "ivoirité" em 1993 e o sexto mandato da Comissao
em 2006. Os eventos que ocorreram na Costa do Marfim durante esse periodo
sdo bem conhecidos internacionalmente. Neste caso, 0s atos generalizados de
violéncia fisica visando uma parte especifica da populacao, particularmente
pessoas do Norte pertencentes a etnia Dioula ou pessoas de convicgao religiosa
islamica, foram relatados por varias organizagoes internacionais.

43 A Comissdo observa, por exemplo, que as referidas violacdes foram
documentadas e denunciadas, entre outras, pelo Conselho de Seguranca das
Nacoes Unidas e outras organizagdes ndo-governamentais internacionais de
direitos humanos. 7 A Comissdo observa particularmente que as fontes
mencionadas neste contexto ajudam a identificar os principais perpetradores
das supostas violagdes como autoridades publicas, incluindo a forga policial e
a gendarmerie, assim como funciondrios publicos. 8

4. Mesmo assim, a Comissdo observa claramente que o ambiente de perseguigao
e insegurancga existente na Costa do Marfim na época dos fatos, especialmente
em relacdo as comunidades visadas, ndo poderia ter motivado a

5 Ver Escritorio de Advocacia de Ghazi Suleiman v. Sudan Communication 228/99 (2003) AHRLR 144
(ACHPR 2003) para 33.

¢ Comunicagdo 205/97 (2000) AHRLR 258 (ACHPR 2000) para 13.

7Ver Resolucado 1464, para 7 do Conselho de Seguranga, U.N. Doc.S/RES/1464 (4 de fevereiro de 2003). Ver
também 0 Relatoério da Anistia Internacional 2004 Costa do Marfim
http:/ /www.amnesty.org/en/library/asset/ POL10/ 004/2004/en/b1d27{7f-775c-42cc-87cb-
94360efcOcec/ pol100042004fra.pdf (consultado em 23 de janeiro de 2014).

8 Ver Conselho de Seguranga e Anistia Internacional, op. cit. Ver também, US Department of State, Bureau
of Democracy and Labor, Country Report on Human Rights Practices http:/ /www.state.gov/j/drl/rls/
hrrpt/2005/61565.htm (consultado em 23 de janeiro de 2014).
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vitimas para buscar protecdo sob a lei contra as autoridades envolvidas nas
supostas violacdes. Em tais circunstancias, ndo se pode dizer que haja recursos
internos disponiveis.

45. Com base nas supostas violagdes graves e macicas, o reclamante também
solicita uma derrogacdo do principio de esgotar os recursos locais. Sobre este
argumento, a Comissao se refere a sua jurisprudéncia estabelecida para reiterar
a ilusdo e futilidade de esgotar os recursos locais em casos de violagdes graves
e em larga escala dos direitos humanos. Assim, nos casos Malawi African
Association e Outros v. Mauritinia e Sudan Human Rights Organisation e
Outro v. Suddo, a Comissao havia concluido que a gravidade das violagdes e o
grande ntimero de vitimas em questdo tornavam os recursos indisponiveis e
seu esgotamento praticamente inutil. °

46. Sobre a questao especifica de saber o que constitui uma violacdo grave e macica
dos direitos humanos, no caso, a Se¢do Queniana da Comissdo Internacional
de Juristas v. Quénia, a Comissao considerou tanto a escala quanto a natureza
das supostas violagdes. Com relacdo a escala, a Comissdao determinou entdo
que uma violacdo maciga é aquela que afeta um grande ntiimero de pessoas,
seja em uma regiado especifica ou em todo o territério de um Estado Parte. Com
relacdo a natureza, a violagao deve ser a conseqiiéncia de a¢des continuas e pré-
determinadas que tenham impacto sobre um direito ou um grupo de direitos
nos termos da Carta Africana. 10

47. Neste caso, a Comissdo observa que as supostas violacdes dizem respeito a
uma grande parte da populacdo do Estado requerido, ou cerca de 30% de uma
populagdo de 16 milhdes de habitantes na época dos eventos em questao. !
Além disso, os fatos alegados eram inevitavelmente passiveis de resultar na
violagdo do direito de reconhecimento do status legal garantido pelo Artigo 5
da Carta Africana. A este respeito, a Comissdo observa criticamente que
centenas de milhares de pessoas foram afetadas pela apatridia na Costa do
Marfim como resultado das alegacdes alegadas pelo autor da dentincia. 2

® Ver Malawi African Association et al v. Mauritania Communications 54/91, 61/91, 98/93, 164/97,
210/98 (2000) AHRLR 149 (ACHPR 2000) para 85 ; Sudan Human Rights Organisation and Another Person
v. Sudan Communications 279/03 et 296/05 (2009) AHRLR 153 (ACHPR 2009) paras 100-101. Ver também
Zimbabwean Human Rights NGO Forum v. Zimbabwe Communication 245/02 (2006) AHRLR 128
(ACHPR 2006) para 69-72.

10 Ver The Kenyan Section of the International Commission of Jurists v. Kenya Communication 385/10
(ACHPR) 2013, paragrafos 63-64.

11 Ver The World Bank, Data, 'Population (Total)' http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL
(consultd em 24 de janeiro de 2014).

12Ver ACNUR "Cote d'Ivoire" http:/ /www.unhcr.org/4cd969a29.pdf (acessado em 24 de janeiro de 2014);
ACNUR "Céte d'Ivoire da um grande passo para eliminar a apatridia, aderindo as Convencoes".
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48 luz dessas observacdes e seguindo a jurisprudéncia referida supra, a Comissao
é de opinido que a magnitude das supostas violacdes teve um efeito sobre uma
parte consideravel da populacdo da Costa do Marfim, em particular, as
comunidades da regido norte do pais. Além disso, por sua natureza, as
violagdes supostamente iniciadas em meados dos anos 90 haviam continuado
pelo menos até a apresentacdo desta comunicagao, em 2006. Além disso, tais
violagdes podem ser consideradas como pré-determinadas, uma vez que
decorrem da implementagao de uma legislagao adotada pelo Estado requerido.
Finalmente, essas violacdes disfarcaram um claro potencial de afetar
negativamente o gozo de um direito ao status legal garantido pelo Artigo 5 da
Carta Africana, cuja violagdo é alegada pelo Reclamante.

49. Do acima exposto, a Comissdao conclui, por um lado, que o clima de medo e
perseguicdo que prevalecia naquele momento material era um obstaculo a
exaustdo dos remédios locais que na verdade ndo estavam disponiveis; e que
as supostas violagdes eram graves e macicas, por outro lado.
Consequentemente, as vitimas e o reclamante nao seriam obrigados a esgotar
os remédios locais.

5. Sem considerar necessariamente o0s outros argumentos apresentados pelo
autor da queixa, a Comissdo observa que os fatos e as circunstancias do caso
exigem a derrogacao da clausula sobre o cumprimento da exaustao dos
recursos locais.

Decisao da Comissdo sobre a Admissibilidade

51. Em vista do acima mencionado, a Comissao Africana dos Direitos Humanos e
dos Povos declara esta comunicagao admissivel, em conformidade com o artigo
56 da Carta Africana.

Os Méritos
Os argumentos do reclamante sobre os méritos
52 De acordo com o reclamante, as acdes do Estado requerido sdo as principais e

subseqiientes violagdes das disposi¢oes da Carta Africana. Com relagdo as
principais violagdes, o reclamante alega que, no que diz respeito a

«A Costa doMarfim dd um salto gigantesco para eliminar a apatridia na area de adesdo
as convengoes "http:/ /www.unhcr.fr/524ec78cc.html (consultado em 24 de janeiro de 2014).
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Por outro lado, o direito a igualdade (artigos 2 e 3) foi violado, e os direitos ao
reconhecimento do status legal e ao respeito a dignidade inerente ao ser
humano (artigo 5). Com relagdo as violagdes subseqtientes ou derivadas, as
alegacdes do reclamante concentram-se na obrigacao de dar efeito a lei (Artigo
1), no direito a liberdade de circulacdo (Artigo 12), a participagdo na vida
publica (Artigo 13), no direito a propriedade (Artigo 14), ao trabalho (Artigo
15), a protecao da familia (Artigo 18) e ao desenvolvimento s6cio-econdmico e
cultural (Artigo 22). O reclamante também alega que os artigos 4 e 6 foram
violados sem, no entanto, avancar quaisquer argumentos para esse fim.

. Com relagdo a violagdo dos artigos 2 e 3 da Carta Africana, o reclamante alega
discriminagdo ilegal em relacdo ao acesso a nacionalidade, uma vez que ndo
se justifica em lei e seu propdsito ndo é legitimo, nemn necessdrio nem
proporcional ao fim procurado. De acordo com o reclamante, a discriminagao
em termos de acesso a nacionalidade a qual o povo Dioula foi exposto e ainda
estd exposto ou percebido, é baseada em sua origem étnica ou em sua
persuasdo religiosa. Tal discriminagdo ¢é conseqiientemente ilegal e
injustificada em lei, uma vez que é proibida tanto pelas disposi¢des dos artigos
acima mencionados quanto pela jurisprudéncia da Comissdo e do direito
internacional. O reclamante afirma ainda que a discriminac¢do denunciada nao
é nem necessdria nem proporcional ao objetivo pretendido, pois tende a retirar
os direitos ja adquiridos ou a tornar o direito a nacionalidade uma ilusao.

Para apoiar a afirmagdo de ser discriminado por causa da lei, o reclamante
argumenta que o Codigo da Costa do Marfim de 1961 sobre nacionalidade é
vago e reforca a doutrina de "Ivoirité", afirmando simplesmente que um
marfinense € alguém nascido por um marfinense. Acredita-se que esta
ambivaléncia legal tenha dado uma discricionariedade ilimitada aos
funciondrios do Estado e assim facilitado a implementacao de politicas e
préaticas discriminatérias. O reclamante afirma que a discriminacdo
subseqiiente foi manifestada por uma diferenca de tratamento baseada na
origem étnica e na afiliacao religiosa. Sobre esta questdo, o reclamante indica
que o termo "ivoirité" sustenta a no¢do de um

"pura" heranga marfinense para a qual o mandato foi institucionalizado pelas
reformas eleitorais de 2000 e se baseia numa distincdo entre "marfinenses
indigenas" e "marfinenses de origem ancestral migrante". Os estrangeiros sdao
comparados a pessoas oriundas do Norte, que também sao chamadas de
imigrantes, uma vez que ndo tém nenhuma conexdao com outro Estado. Por
extensao, aqueles do Norte com um pedido valido de nacionalidade sao,
portanto, tratados como imigrantes e, portanto, como estrangeiros.
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5. O reclamante se baseia em provas obtidas de centenas de vitimas em 2010, das
quais se conclui que mais de 54% das pessoas entrevistadas afirmaram que a
autenticidade de seus documentos de identidade foi posta em questdo como
resultado de sua consondncia estrangeira de seus nomes. Assim, por exemplo,
uma pessoa entrevistada pelo nome "Diallo" foi informada de que tal
sobrenome ndo poderia ser marfinense. Em outros casos, as pessoas que
haviam apresentado provas de sua nacionalidade foram todas sujeitas ao
mesmo assédio porque seus nomes ndo soavam como nomes da Costa do
Marfim, como mostra uma testemunha entrevistada pelo nome "Mamadi".
Algumas foram obrigadas a pagar dinheiro para recuperar sua liberdade apés
verificagdes de identidade, enquanto que haviam demonstrado prova de sua
nacionalidade. Seus documentos foram posteriormente apreendidos por
policiais ou pela gendarmerie. Na mesma linha, as pessoas que viajavam com
seus colegas eram obrigadas a pagar multas aos policiais enquanto nenhuma
multa era retirada dos outros passageiros nao-Dioula.

%. Com relacdo a natureza das dificuldades enfrentadas pelos requerentes de
documentagao de nacionalidade, como parte desta comunicacdo, o reclamante
dé énfase as provas fornecidas por mais de 53% das pessoas que afirmaram ter
encontrado problemas administrativos, enquanto 39% relataram sobre
questdes relacionadas a justica. Por exemplo, a renovagao de documentos sobre
anacionalidade foi negada a alguém pelo nome "Savadogo" porque a diferenca
entre a idade de sua mde e sua idade era muito grande e suspeita. As
autoridades permaneceram inflexiveis enquanto o requerente apresentava sua
certiddo de nascimento, sua antiga certiddo de nacionalidade, a carteira de
identidade de seu tio, a certiddo de nascimento de sua méae e o decreto de
naturalizacdo de seu avd. Todas essas pessoas entrevistadas foram vitimas de
atos relatados acima e tinham uma coisa em comum, ou seja, tinham
sobrenomes como "Zongo",

«Dabré " ou " Yabré ", que sao considerados como nao ivorianos.

5/. Para ilustrar a suposta discriminacdo de forma mais representativa e na
aplicagao da lei, o reclamante se refere a consideracdo das candidaturas para as
eleicdes presidenciais de 2000 na Costa do Marfim. Com base na lei sobre
nacionalidade, reforcada pelas novas disposi¢cdes do artigo 35 da Constituicao
da Costa do Marfim de 2000, a candidatura do Sr. Alassane Ouattara foi
rejeitada por ndo atender ao critério de "origem marfinense", enquanto que ele
havia produzido sua certidao de nascimento marfinense e as de seu pai e sua
mae. Além disso, ele produziu sua carteira de identidade marfinense e copias
dos cartdes de seus dois pais. Apesar de todos esses documentos, a Suprema
Corte usou sua total discri¢do prevista pela lei de nacionalidade para anular a
candidatura do Sr. Ouattara.

5. Em contraste, o reclamante faz referéncia ao tratamento dado pelo mesmo
Tribunal ao Sr. Robert Guéi como candidato. Como prova de sua
nacionalidade,
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este altimo produziu apenas um certificado de nacionalidade; para provar a
nacionalidade marfinense de seus pais, o candidato tracou suas origens
ancestrais até a segunda geracdo, apenas desenhando ele mesmo a arvore
geneal6gica. Como o Sr. Robert Guéi foi considerado como tendo demonstrado
adequadamente sua nacionalidade, o Tribunal decidiu validar sua
candidatura.

Para verificar o fato de que os regimes sucessivos haviam aproveitado a lei
vaga da nacionalidade para prosseguir a politica discriminatéria contra
pessoas do Norte, Dioulas ou pessoas percebidas como tal, o reclamante faz
referéncia as audiéncias judiciais méveis realizadas em 2007 para registrar
pessoas em idade de votar e emiti-las com os documentos de identificagao.
Durante as referidas audiéncias, o Governo do Presidente Laurent Gbagbo
havia solicitado que os requerentes de certificados de nacionalidade se
registrassem em seus locais de nascimento. De acordo com o reclamante, mais
de 700.000 pessoas envolvidas foram deslocadas internamente como resultado
da guerra civil que eclodiu em 2002 e tais pessoas nao dispunham dos recursos
necessarios para prosseguir para suas cidades de origem. Além disso, devido
ao clima de suspeita em relacdo as pessoas vindas do Norte, os funcionarios
encarregados das audiéncias recusaram-se a emitir documentos de
identificagdo ou simplesmente removeram as cartas de solicitacdo sem
qualquer explicagdo. O reclamante relata queixas de destruicao generalizada
de carteiras de identidade de pessoas do Norte pelas agéncias de seguranga
com o argumento de que elas eram falsas.

Pessoas com nomes Dioula relataram que lhes foi negado o acesso ao emprego
ou proibido obter um documento de identidade, ou que foram presas e
obrigadas a pagar subornos nos pontos de checagem. De acordo com alegacdes
do reclamante, a situacdo atingiu seu auge durante a crise eleitoral de 2010,
quando em 3 de fevereiro; o governo do Presidente Gbagbo havia solicitado a
remoc¢ao dos nomes de dezenas de milhares de pessoas suspeitas de serem de
origem estrangeira do registro eleitoral com base apenas nos sobrenomes dos
mugculmanos - soando sobrenomes. Ao contrario dos "marfinenses", as pessoas
percebidas como estrangeiras haviam sido obrigadas a pagar dinheiro para que
seus nomes fossem inscritos no registro.

Sobre a questdo da natureza injustificada da discriminagdo, o Reclamante alega
que, como as vitimas estabeleceram um caso prima facie de discriminacdo por
tratamento diferenciado em razdo da origem étnica e afiliagao religiosa, o 6nus
da prova cabe ao Estado requerido para fornecer uma justificativa objetiva e
razoavel. Os reclamantes também observaram que, no momento em que
fizeram suas alegacdes sobre os méritos, o Estado requerido ndo tinha sido
capaz de justificar as supostas discriminagoes.

Com relacdo a violagdo das disposicdes do artigo 5° da Carta Africana, o
reclamante alega que as agoes do Estado requerido constituem
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uma violagdo arbitrdaria do direito das vitimas a nacionalidade. De acordo
com o reclamante, os atos discriminatérios relatados acima levaram a negacao
do direito a nacionalidade e, em muitos casos, a apatridia ou ao risco de
apatridia, impedindo assim o reconhecimento do status legal de milhares de
marfinenses. O reclamante estabelece o direito da populagdo Dioula a
nacionalidade da Costa do Marfim com base na hist6ria. Assim, ele argumenta
que como resultado de fronteiras artificiais que dividem grupos culturais
homogéneos e reagrupam diferentes povos dentro de vérios Estados
independentes, as fronteiras pés-independentes minaram o processo natural
de criacdo de Estados-nacdo e causaram uma heterogeneidade que deu vazao
ao etnocentrismo. O reclamante afirma que este fundamento histérico do
direito a nacionalidade é confirmado pelos relatos das vitimas entrevistadas,
das quais 78% nasceram na Costa do Marfim, com os préprios pais e avos
nascidos na Costa do Marfim, o tnico pais que eles ja conheceram, o tinico pais
com o qual j& tiveram lagos sociopoliticos e onde todos os membros de suas
familias vivem.

. O reclamante afirma que sobre a violagdo do direito a nacionalidade de acordo
com as disposi¢gdes do artigo 5 da Carta, a lei é vaga, sua implementacdo
discriminatéria e o procedimento para aquisicdo da nacionalidade nao é
equitativo. Sobre a indefinicdo da lei, o reclamante afirma que o Cédigo de
Nacionalidade nao esclarece dois termos cuja definicdo é crucial para assegurar
uma implementacado equitativa e transparente: "marfinense" e

"estrangeiro". O reclamante afirma que, na independéncia, nao havia cidaddos
marfinenses na Costa do Marfim, assim como em varios outros Estados
africanos. Na Costa do Marfim, as autoridades deram aos residentes regulares
um prazo de um ano para adquirir a nacionalidade, um prazo que muitos
residentes ndo puderam cumprir nem consideraram necessario cumprir. O
mito se perpetuou, portanto, de geracao em geracdo, de que a nacionalidade
marfinense s6 era dada antes da independéncia ou no periodo apéds a
independéncia.

Sobre a alegacao de negacdo de nacionalidade como resultado da aplicagdo
injusta da lei, o reclamante se refere a falta de processos padronizados e
motivagdo para o acompanhamento dos pedidos apresentados e a
imprevisibilidade do procedimento de aquisicio da nacionalidade. O
reclamante salienta que enquanto a lei marfinense sobre nacionalidade é regida
pelo principio do jus sanguinis - ter pelo menos um dos pais marfinenses - a lei
em questdo ndo estabelece nenhum padrdo concreto para determinar a
validade da nacionalidade dos pais. Além disso, de acordo com as provas
fornecidas pelas testemunhas, caso os documentos de nacionalidade de seus
pais apresentados junto com o pedido de nacionalidade ou naturalizacdo nao
tenham desaparecido dos processos administrativos, eles foram simplesmente
rejeitados sem nenhum motivo. As tentativas de renovagao de documentos
adquiridos anteriormente terminaram da mesma forma.
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6. O reclamante se refere as declaracdes de algumas testemunhas para ilustrar a
forma como certas préticas relatadas haviam gerado um grau de
imprevisibilidade do procedimento de acesso a nacionalidade. Por exemplo,
quando uma testemunha pelo nome
« Lansani " apresentou seus documentos de identidade ao comissario, este
solicitou um decreto de naturalizacdo e o jornal oficial no qual foi publicado,
tornando o procedimento muito complicado. Quando o requerente apresentou
um pedido de certificado de nacionalidade perante o juiz, o referido
documento foi emitido em papel de cor laranja, enquanto na prética, o acesso
a muitos servigos é muitas vezes negado aos titulares de tais papéis "laranja",
uma vez que as autoridades administrativas s6 aceitam documentos emitidos
em papel com fundo branco. Segundo o reclamante, os esforcos feitos pelo
candidato Ouattara para provar seu vinculo ancestral e nacionalidade da Costa
do Marfim demonstram a falta de previsibilidade e controle judicial imparcial
ao mais alto nivel social sobre questoes relativas ao pedido de aquisi¢ao da
nacionalidade.

6. Sobre a legalidade da negacdo da nacionalidade que leva as acdes denunciadas
neste contexto, o reclamante finalmente alega que tal negagao é arbitraria por
definicdo, uma vez que torna um individuo apatrida. O reclamante alega que
o direito de reconhecimento do status legal garantido pelo artigo 5 da Carta
impde ao Estado requerido a obrigacdo de evitar a apatridia. De acordo com o
reclamante, esta obrigacdo foi reconhecida como uma regra do direito
internacional consuetudinario e prescrita por uma série de instrumentos
internacionais gerais e especificos de direitos humanos. Além disso, as
Diretrizes das Nag¢des Unidas sobre apatridia estipulam que nédo é a lei mas a
pratica que determina a apatridia e que para estabelecer a posicdo do Estado
sobre a nacionalidade, as autoridades competentes podem ser funciondrios
publicos médios, tais como o funcionario do gegisto civil ou um funcionério do
orgao governamental responsavel pelo passaporte.

6/. Segundo o reclamante, a dificuldade em obter documentos oficiais de
identificacdo ¢ um problema mais sério na Africa, incluindo a negacéo expressa
danacionalidade, ja que o gozo de muitos direitos esta diretamente relacionado
a obtencao desses documentos. Com base nos testemunhos coletados como
parte desta comunicagdo, o reclamante alega que a recusa sistematica das
autoridades em emitir cartdes de identidade para pessoas percebidas como
"Dioula" resultou em apatridia macica. Essas préaticas sao vistas como tendo
exacerbado o conflito e sua persisténcia para além da crise também foi
autenticada, com a énfase colocada em uma discrigdo mais geral excessiva que
afeta toda a populagao sem distingao alguma por causa da origem migratoria.
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68. O reclamante afirma que, neste contexto, a privacdo da nacionalidade por falta
de provas documentais é fortemente suspeita quando o Estado ndo oferece
acesso adequado e efetivo para o registro e para a certiddo de nascimento das
criangas nascidas no territério. Ao analisar o pedido de nacionalidade, a
possibilidade tedrica da nacionalidade de outro Estado é inaplicavel. A este
respeito, o reclamante pede a Comissdo que dedique especial atencdo as
criancas nascidas na Costa do Marfim por pais cujo status é desconhecido ou
cuja nacionalidade marfinense tenha sido contestada.

69 Ainda sobre a questdo do ndo cumprimento das disposicoes do artigo 5° da
Carta, o reclamante afirma que a diferenca de tratamento imposta ao Dioulas
na drea de acesso a nacionalidade com base no
" estrangeiros "- nomes sonantes e sobre afiliacdo muculmana violam seu
direito ao respeito da dignidade inerente a um ser humano. Segundo o
reclamante, a recusa das autoridades do Estado requerido em emitir
documentos de identidade para as vitimas é uma negacdo de sua existéncia,
violando assim sua dignidade, pois elas sao privadas de qualquer identidade
legal. Além disso, tal recusa equivale a um tratamento degradante, pois se
baseia na origem étnica e na afiliacdo religiosa e se dirige a uma secdo especifica
da sociedade que é relegada a um status de segunda classe na sociedade
marfinense. O reclamante salienta que o nome "Dioula" foi originalmente
usado para identificar o grupo profissional de comerciantes e um nome
patronimico no dialeto Manding Kong; posteriormente foi usado como uma
referéncia pejorativa e popular para toda a populacdo Mandé e Gur do Norte
e, conseqiientemente, para todos os muculmanos. Desqualificados para
concorrer a cargos politicos, os"Dioulas" foram relegados para segundo plano
na escada social com base nas percepcdes sociais disseminadas pela ideologia
do Estado que infelizmente influenciou todos os grupos étnicos do pais.

0. O reclamante relata que os testemunhos indicam que pessoas da etnia Dioula
ou de origem estrangeira enfrentaram atos de assédio e abusos durante as
elei¢des de 2000, incluindo em particular abusos sexuais no oeste do pais onde
as vitimas foram visadas devido a sua origem étnica ou sua nacionalidade
percebida. Os Dioulas também foram obrigados a pagar multas durante o
processo de obtencdo de documentacdo de nacionalidade e mesmo na vida
cotidiana; mais de 55% das pessoas entrevistadas tinham a sensagao interior de
que sua identidade era constantemente questionada.

71. Com relacdo as violacoes subsequentes, o reclamante alega que a recusa de
emitir passaportes para as vitimas violou sua liberdade de circulagdo
estabelecida no artigo 12 da Carta. A este respeito, o reclamante afirma que as
dificuldades associadas ao reconhecimento de sua nacionalidade marfinense
resultaram na incapacidade da maioria dos Dioulas de obter um passaporte e
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portanto, viajar para fora do pais. Reconhecendo a possibilidade de uma
limitagao a liberdade de circulacdo, o reclamante é de opinido que tal restricdo
deve ser consistente com os outros direitos estipulados na Carta e com os
principios de igualdade e ndo-discriminagao. Com base nestes testemunhos, o
reclamante relata que as agéncias de seguranca obrigaram os viajantes Dioula
a pagar uma soma de mil francos em comparagdo com 0s passageiros nao-
Dioula. Da mesma forma, pessoas que haviam viajado para fora do pais para
residir la também foram posteriormente negadas a renovacao de seus
documentos de identidade e foram impedidas de viajar, inclusive sendo
impedidas de retornar para visitar seus pais na Costa do Marfim.

O reclamante também alega a violacdo do artigo 13 da Carta com base no fato
de que, na esfera piiblica e nas eleicdes, os Dioulas sdo discriminados tanto na
busca de cargos piiblicos quanto em sua busca de serem representados pelos
membros de suas comunidades. O reclamante lembra a decisdao de 6 de outubro
de 2000 do Supremo Tribunal da Costa do Marfim de rejeitar a candidatura de
Alassane Ouattara as eleigdes presidenciais de 2000, alegando que ele ndo era
marfinense, enquanto que este Gltimo era primeiro-ministro ha trés anos e
representava o pais dentro de institui¢cdes de alto nivel sob o governo do
Presidente Houphouet Boigny. Estes problemas persistiram durante as eleicoes
parlamentares e regionais que surgiram imediatamente apds as eleicOes
presidenciais de 2000, em particular depois que os candidatos da oposi¢do ao
governo do Presidente Gbagbo haviam conquistado a maioria dos assentos
durante as elei¢des locais de marco de 2001. Naquela época, embora um
processo de verificacdo nacional dos eleitores estivesse apenas em fase
incipiente, o Presidente Gbagbo havia declarado que somente as pessoas com
novos cartdes de eleitor poderiam participar das elei¢des municipais. A maioria
das pessoas excluidas pelo referido regulamento eram realmente partidarias
ou consideradas membros de partidos politicos considerados "pro-foreignos".
Além disso, um grande ntimero de Dioulas que tinham obtido anteriormente
um certificado de nacionalidade, todos os mesmos tiveram seus nomes
removidos do registro eleitoral antes das eleicdes de 2010.

. O reclamante alega ainda a violacdo do direito de propriedade garantido pelo
artigo 14 da Carta. De acordo com o reclamante, tal violacao é estabelecida,
como a Comissdo ja havia decidido no Mouvement Ivoirien des Droits de
I'Homme v. Cote d'Ivoire que as disposi¢des do artigo 26 da Lei de 1998 relativas
a propriedade local da terra ndo sdo consistentes com o artigo 14 da Carta
Africana, na medida em que estipulam que pessoas ndo ivorianas ou
estrangeiras ndo podem ser proprietarios de terras em tal localidade. O
reclamante afirma que, em um pais onde 70% dos 32 milhoes
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hectares de terra ndo foram registrados ou onde propriedades ou direitos de
terra sdo vitais para a sobrevivéncia da maioria da populacio na Africa
Ocidental, as pessoas que procuram terras cujos documentos de identidade
foram rejeitados podem nao saber se tém direito a elas. Além disso, pessoas
sem nenhum documento, mas que ja possuiam terra, podem razoavelmente
supor que sao marfinenses, enquanto o governo se recusa a confirmar tal
reivindicacdo. Conseqiientemente, apds tentativas feitas para obter um titulo
de propriedade oficial de acordo com a Lei de 1998, as pessoas sem quaisquer
documentos podem ser negadas a propriedade de suas terras sob o pretexto de
que sdo estrangeiras.

Finalmente, o reclamante alega que, ao negar ds vitimas a possibilidade de
uma perspectiva de emprego e um desenvolvimento pessoal e familiar, o
Estado requerido violou os artigos garantidos pelos artigos 15, 18 e 22 da
Carta. No tocante ao artigo 15, o reclamante afirma que as dificuldades
enfrentadas pelos Dioulas no processo de reconhecimento de sua
nacionalidade marfinense infringem seu direito de obter emprego de forma
nao discriminatdria. Sem um certificado de nacionalidade, eles sdo excluidos
do acesso ao emprego no setor formal. Por exemplo, a testemunha

« Abdou " ndo foi promovido como juiz porque o0 nascimento de sua mae na
década de 1930 em Bouaké havia sido registrado com um nome diferente. A
parte interessada tinha todos os mesmos documentos de nacionalidade
produzidos que estavam em ordem.

Sobre a alegacdo de violacdo do Artigo 18, o reclamante declara a destruigcdo
da unidade da familia apés a violenta luta pelo acesso a nacionalidade e aos
documentos de identidade. Por exemplo, apds a policia ter apreendido os
documentos da testemunha pelo nome "Drissa", esta altima teve que sair de
sua regido com um livre-transito que s6 era véalido por um més. O reclamante
alega que tal situacdo coloca restricdes a liberdade de circulacdo, causa
inseguranca e um estado geral de vulnerabilidade e que, em sua
jurisprudéncia, a Comissao estabeleceu que a negacao da nacionalidade é uma
ameaca a vida familiar.

Com relagdo a violagdo do direito dos povos ao desenvolvimento protegido
pelo artigo 22, o reclamante alega que a negacdo arbitriria da nacionalidade
impediu os Dioulas de alcangar suas ambigoes e seu pleno potencial humano.
O Reclamante afirma que a capacidade do povo de alcancgar seus direitos de
nacionalidade fornece um elemento indispensavel a estabilidade tanto em
nivel pessoal quanto em nivel social e internacional. Ele afirma que esta
condicdo de uma vida digna é essencial para o desenvolvimento pleno e
harmonioso da personalidade humana. Segundo o reclamante, a realizagao do
"plano de vida" é a realizacdo do direito ao desenvolvimento pessoal. Para
sustentar este argumento, o reclamante cita o testemunho de "Abdou", cuja

vida parou depois de ter sido
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impedido de se beneficiar da promogao como juiz porque sua identidade tinha
sido posta em questdo como resultado de seus nomes de sonoridade
estrangeira e de sua filiacdo religiosa. A identidade desta pessoa tinha sido
determinada de forma fraudulenta, enquanto que ele tinha feito todos os seus
estudos como cidaddo da Costa do Marfim e apresentado todo o dossié
necessario para a realizacdo dos exames no judiciario, incluindo seu certificado
de nacionalidade, sua certiddo de nascimento, sua carteira de identidade
nacional e sua certiddo militar.

77. O reclamante também relata o testemunho de "Salifou", nascido em 1982 na
Costa do Marfim, mas cuja nacionalidade foi recusada vérias vezes, mesmo
quando ele era jovem, quando seus pais haviam obtido a cidadania por
naturalizacdo em 1995. Tornou-se impossivel para ele continuar sua educagao,
pois ndo pode prestar os exames de bacharelado por falta de um documento
de identidade nacional ou de um passaporte que confirmasse sua
nacionalidade.

78. Como mencionado anteriormente, o reclamante também alega a violacdo das
disposigoes dos artigos 4 e 6 da Carta. Referidas na fase de admissibilidade,
estas alegacdes foram mantidas nos argumentos sobre os méritos. Entretanto,
o reclamante ndo apresenta nenhum argumento para sustentar as referidas
alegacoes.

7. Com base nas conclusoes acima mencionadas, o reclamante alega que o Estado
requerido violou as disposicoes do Artigo 1 da Carta. Ele ap6ia este argumento
alegando a falha do Estado em fornecer as medidas necessarias para o respeito,
incluindo a protecao, promocao e realizacdo dos direitos mencionados acima.

8. O reclamante finalmente pede a Comissdo que reveja os pedidos indicados em
seus argumentos sobre a admissibilidade. Ele justifica tal pedido pela
necessidade de contextualizar a disputa perante a Comissao a luz dos recentes
desenvolvimentos da legislacio da Costa do Marfim e dos argumentos
apresentados sobre os méritos.

Os argumentos do Estado requerido sobre os méritos

8L O Estado requerido ndo contesta os fatos relatados nem as alegacdes do autor
da queixa. Pelo contrario, a Reptblica da Costa do Marfim afirma que estes
problemas, que foram galopantes durante a década de crise sécio-politica,
estdo sendo resolvidos gragas aos esforcos do governo para melhorar a situacao
dos direitos humanos e a reordenacdo do tecido social. Em apoio a sua postura,
o Estado requerido fornece provas de que adotou uma série de medidas
legislativas implementadas, particularmente em 2013, com o objetivo de lidar
com a privacao da nacionalidade.
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8 Entre outras medidas legais tomadas, o Estado Respondente cita :

- Lei N0.2013-646 de 13 de setembro de 2013 que autoriza o Presidente
da Republica a ratificar a Convengdo de 1954 sobre o Estatuto dos
Apétridas, assinada em 28 de setembro de 1954 em Nova York ;

- Lein®2013-647 de 13 de setembro de 2013 que autoriza o Presidente
da Reptblica a ratificar a Convengdo de 1961 sobre a Reducdo de
Casos de Apatridia, assinada em 30 de agosto de 1961 em Nova York

- Lei n® 2013-653 de 13 de setembro de 2013 sobre disposicoes
especificas relativas a aquisicdo da nacionalidade por meio de
declaracao ;

- Decreto n° 2013-650 de 13 de setembro de 2013 sobre a ratificacao da
Convengao de 1954 sobre o estatuto dos apatridas, assinada em 28
de setembro de 1954 em Nova York ;

- Decreto n° 2013-648 de 13 de setembro de 2013 sobre a ratificacao da
Convengao de 1961 sobre a reducdo dos casos de apatridia, assinada
em 30 de agosto de 1961 em Nova York ;

- Decreto n°® 2013-848 de 19 de dezembro de 2013 sobre a modalidade
de implementagao da Lei n® 2013-653 de 13 de setembro de 2013
sobre as disposi¢des especificas relativas a aquisicdo da
nacionalidade por meio de declaragao.

8. O Estado requerido indica ainda a adogdo da Lei No. 2013-33 de 25 de janeiro

de 2013 sobre disposi¢des legislativas relativas ao casamento que doravante
estabelece a igualdade entre os conjuges como base da familia. Com relagao as
questdes relativas ao direito de propriedade, o Estado da Costa do Marfim
indica a revisao da Lei n® 2013-655 de 13 de setembro de 2013, da Lei de 1998
sobre a posse de terras rurais, conforme emendada em 2004, particularmente
as disposicdes relativas ao cronograma concedido para o reconhecimento dos
direitos consuetudindrios de terras na drea consuetudindria.

Com relacdo as medidas administrativas e legais tomadas para resolver
problemas decorrentes da crise pds-eleitoral, o Estado requerido cita a criagdo
da Comissao Nacional de Investigacdes sobre a violagao dos direitos humanos
e do direito humanitario internacional cometidos na Costa do Marfim durante
o periodo pos-eleitoral; a Comissao de Didlogo, Verdade e Reconciliacdo
(CDVR), a Unidade Especial de Investigacdo e Investigacdo (CSEI) e o
Programa Nacional de Coesao Social (PNCS). O Estado requerido também
indica que estdo em andamento reflexdes sob os auspicios do Ministério de
Solidariedade, Familia, Mulheres e Criancas sobre a definicdo de uma estrutura
politica e as opg¢des para reparagdes na Costa do Marfim.
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&. Com relagao as violagdes do direito ao desenvolvimento, o Estado requerido
afirma que seu governo esta tratando da reabilitacdo e/ou reconstrucao da
infra-estrutura econdmica e social e da melhoria da renda da populagao.
Finalmente, o Estado requerido afirma que uma revisao dos relatérios que
produziu desde 2012 como parte de seus compromissos internacionais
mostrara mais uma prova convincente dos esforgos feitos pelo governo para
construir uma sociedade baseada nos principios do Estado de direito, boa
governanga e seguranga humana.

Anidlise da Comissao sobre o Mérito
Argumentos e pedidos adicionais do reclamante

8. A partir das conclusdes apresentadas sobre os méritos, parece a Comissdo que
o reclamante apresentou ndo apenas pedidos suplementares de fato e de jure,
mas também pedidos adicionais. Considerando a natureza crucial das referidas
alegacdes e fundamentos na determinacdo de questdes substantivas, é
necessario que a Comissao decida sobre elas antes de considerar os méritos da
Comunicacao.

8/. Sobre as apresentacdes adicionais, a Comissao observa que, para apoiar sua
alegacdo, o reclamante apresenta um relato histérico e cronolégico de
elementos factuais ou juridicos que remontam ao periodo de independéncia da
Costa do Marfim, em 1960. Um exame cruzado entre as alegacdes iniciais e os
argumentos sobre o mérito revela que estes ndo sdo necessariamente fatos
novos ou elementos adicionais ou explicativos destinados a esclarecer ou
reforcar as alegacdes anteriores. Embora considerando que em sua decisdo
sobre admissibilidade, observou claramente que a ocorréncia dos supostos atos
de violéncia ocorreu entre o momento do surgimento do conceito de
"ivoirité" em 1993 e sua sexta edigdo em 2006, a Comissao considera que tal
conclusdo ndo impede de forma alguma a inclusdo de conclusdes factuais ou
legais antes ou depois da referida data.

8. Nas apresentacdes de fato, a Comissdo considera que, embora as violagdes
mencionadas na Comunicacdo tenham se cristalizado no inicio da década de
1990, sua suposta fonte histérica e legal ocorre antes ou data dos anos 60. Com
relacdo aos elementos factuais adicionais sobre o periodo entre o semestre de
2006 e o final da troca das apresentagdes em 2014, é apropriado aceita-los e
contextualiza-los ao considerar a Comunicagao. Entretanto, sobre este ponto,
as Partes concordam com a
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Comissao. De fato, por um lado, o Estado requerido a aceitou ao mesmo tempo
em que respondia as observagdes do reclamante cobrindo os periodos acima
mencionados e, por outro lado, diz-se que as violagdes continuaram no
momento desta decisdo.

. Com base nos fundamentos juridicos, a Comissdo observa que, quanto ao
mérito, o reclamante ndo apresenta qualquer argumento para reforcar a
suposta violagdo dos artigos 4 e 6 da Carta apresentada durante a fase de
admissibilidade e mantida no mérito. Consequentemente, a Comissdo
reconhece que se trata de uma rentincia e decide deixar de lado a consideracao
relativa a ela. Por outro lado, o reclamante estende suas reivindicacdes a
violagdo das disposigdes do artigo 15 da Carta. Sobre estes pontos, a Comissao
considera que as alegacdes substantivas adicionais sdao admissiveis desde que
se baseiem nos mesmos fatos e ndo ponham em questao as questoes resolvidas
sob admissibilidade, e que o autor possa prové-las e que a outra parte possa
contestd-las com sucesso. A identidade ou as conexdes entre os fatos foram
estabelecidas acima. Além disso, as referidas alegacdes foram substanciadas e
ndo estdo em disputa. Com relagdo a consisténcia das apresentagdes adicionais
ou novas as questdes resolvidas durante a fase de admissibilidade, a Comissao
as examinara juntamente com as solicitacdes relacionadas.

. Sobre a referida coeréncia, a Comissao observa que, além dos pedidos iniciais,
o reclamante solicita a emenda de certas disposicdes da Constituicdo da Costa
do Marfim de 2000 e da legislacao sobre nacionalidade e questdes afins. Parece
a Comissdo que os referidos pedidos sao decorrentes das apresentagdes de fato
e de jure feitas durante a fase de admissibilidade. Além disso, elas foram
apresentadas dentro dos prazos estabelecidos; resultam da troca de peti¢des
escritas entre as partes, e a Comissdo deu ao Estado requerido ampla
oportunidade de responder a elas. Finalmente, a questdo da apresentacdo de
pedidos em primeira instancia perante a Comissdo ndo se coloca, pois o
reclamante foi isento do esgotamento dos recursos locais. Conseqiientemente,
a Comissdo aceita as referidas apresentagdes e solicitagdes e até as considera
relevantes para as etapas subseqiientes no que diz respeito a consideragao dos
méritos. Além disso, tendo-as recebido antes de sua atualizacdo, a Comissao
admite as peticOes sobre 0os méritos em sua totalidade e realizard a consideracao
no final da troca das peticoes.

. Como preladio a andlise real dos méritos, a Comissdao observa que o
reclamante, antes de mais nada, conclui sobre as alegacdes de violacao dos
direitos de igualdade garantidos nos artigos 2 e 3 da Carta antes de apontar a
falta de respeito pela dignidade humana e o reconhecimento do status legal
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garantido pelo artigo 5 da Carta. Entretanto, parece a Comissao que, nesta
comunicagdo, a principal causa defendida pelo reclamante é a privacdo da
nacionalidade a que a populacdo chamada pelo nome "Dioula" foi e sempre
serd submetida como vitima na Costa do Marfim. Como prova, o préprio
reclamante afirma que seu argumento para provar que esta suposta privacao
se baseia principalmente em uma

"reivindicacao legitima" de Dioulas a nacionalidade da Costa do Marfim. As
alegacdes de violagdo de outras disposi¢cdes da Carta sdo concomitantes ou
subseqiientes a suposta violagdo principal. Na verdade, essas alegacdes
subseqiientes ndo sao conseqiiéncia da principal, independentemente da qual
nao podem prosperar. Consequentemente, a Comissdo considerard a
"reivindicacdo legitima" da nacionalidade antes da consideracdo de outros
argumentos sobre o mérito.

92 Com relacdo a alegacdo de violacdo do artigo 1° da Carta, a Comissdo observa
que a obrigacao estabelecida pelas disposicoes do referido artigo s6 pode ser
ativada quando um direito substantivo da Carta tiver sido violado. A alegacao
relacionada sera considerada apés uma andlise dos méritos relativos as outras
disposicoes, cuja violagdo também é alegada.

Sobre a alegacao de violagao do artigo 5
Sobre a lei de reconhecimento do status legal: nacionalidade

%B. De acordo com as disposigdes do artigo 5°, "Todo individuo tem direito ao
respeito da dignidade inerente ao ser humano e ao reconhecimento de seu
status legal". Sdo proibidas todas as formas de exploragao e degradacao do
homem, particularmente a escraviddo, o trafico de escravos, a tortura, as penas
e tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes".

9. Sobre o argumento derivado da violagao das disposi¢des do artigo 5° da Carta,
o reclamante afirma, por um lado, que a falta de precisio da lei da
nacionalidade levou a privacdo do direito a nacionalidade e em muitos casos a
apatridia ou ao risco de apatridia, impedindo assim o reconhecimento do status
legal dos marfinenses. Por outro lado, ele avanca que o tratamento diferenciado
que visa Dioulas na area de acesso a nacionalidade com base em nomes
estrangeiros, incluindo sua filiagdo mugulmana, viola sua dignidade.

%. Com relagao a primeira parte da apresentacao e a luz das disposi¢des da Carta,
como mencionado acima, parece que o reclamante concentra suas alegacdes na

"reivindicacdo legitima" do Dioulas a nacionalidade marfinense como um
direito garantido pelo artigo 5 da Carta. Segue-se que o direito
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referida é presumida, e consequentemente ha a necessidade de considerar a
suposta violacdo para determinar a validade da reclamagado. Para isso, a
Comissao vai esclarecer o significado do direito ao reconhecimento do status
legal nos termos do artigo 5 da Carta e determinar se os Dioulas ou pessoas
consideradas como tais tém uma reivindicacdo valida, particularmente através
do direito a nacionalidade e, caso a resposta seja afirmativa, se o direito
derivado dela foi violado.

%. Quanto ao significado do direito ao reconhecimento do status juridico
protegido pelo artigo 5 da Carta, a Comissdo observa que o status juridico é a
capacidade de um individuo de ter direitos e obrigacdes, e para isso ele tem
um papel na atividade juridica. Uma pessoa juridica também é chamada de
"sujeito de direito", embora seja necessario fazer uma distingdo entre pessoas
fisicas e pessoas juridicas. 1> Geralmente, com relacao a uma pessoa fisica que é
uma pessoa humana, o status legal é adquirido ao nascer e expira com seu
falecimento. Dito isto, o status legal aparece como uma simples ficcdo, pois é
apenas uma capacidade que pode ser realizada ou ndo de acordo com o
reconhecimento de terceiros, pessoas fisicas ou instituicdes. Assim, sem
reconhecimento, o status legal permanece apenas um atributo improdutivo que
ndo pode dar nenhum de seus potenciais frutos, especialmente uma série de
direitos e obrigagdes fundamentais. O direito especifico protegido pelo artigo
5 da Carta é, portanto, um respondente a uma obrigacdo que recai sobre
qualquer Estado Parte da Carta de reconhecer a capacidade de um individuo
de gozar de direitos e de exercer suas obrigacoes.

97. Na circunstancia atual, como sugerido copiosamente pelo reclamante em suas
apresentagdes, € crucial resolver a questdo sobre se existe um "direito a
nacionalidade", de acordo com as disposicdes do artigo 5 da Carta. Sobre este
ponto, a Comissao observa que o direito garantido pelo artigo 5° da Carta é um
direito de "reconhecimento do status juridico", conforme definido acima. Dito
isto, a nacionalidade é um componente basico deste direito, tendo em vista que
ela é a manifestacdo juridica e s6cio-politica, como o status de refugiado ou de
residente concedido por um Estado a um individuo para o gozo de direitos e o
exercicio de obrigacdes. A Comissao confirma esta posigao reafirmando em sua
Resolugio 234 sobre o direito a uma nacionalidade que "o direito a uma
nacionalidade de qualquer pessoa humana é um direito fundamental derivado
dos termos do artigo 5° da Carta e essencial para o gozo de outros direitos e
liberdades fundamentais garantidos pela Carta". Destas consideragdes resulta
que a nacionalidade marfinense é o componente, pelo menos o modo
primordial de realizagdo do direito ao reconhecimento do status legal que os
Dioulas da Costa do Marfim estao invocando. E necessario entao

13 Dalloz Glossdrio de Termos Legais (2001) 413.
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deduzir que a nacionalidade é um direito que os Dioulas estdo reivindicando
nos termos da suposta obrigacao do Estado da Costa do Marfim de reconhecer
seu status legal. Uma vez feito este esclarecimento, pode-se ter que entender a
nacionalidade marfinense; isto é, encontrar a definicao para a nogdo de

« Ivoirian", antes de determinar se os Dioulas tém uma reivindicacao valida.
Mas, antes de tudo, ha a necessidade de esclarecer o conceito de nacionalidade.

B. A Comissao acredita que a nacionalidade representa tanto uma nogao de facto
como de jure. Consequentemente, ela deve ser entendida tanto do ponto de
vista do significado sécio-politico quanto de seu significado politico. Sob seu
aspecto juridico, nacionalidade significa uma "filiacdo legal de uma pessoa a
populacdo que constitui um Estado"# ou ainda "a qualidade de uma pessoa
que pertence a um Estado devido a vinculos politicos e juridicos...". 1> Este
significado de nacionalidade deriva da letra das disposicdes do artigo 5° da
Carta relacionadas ao status juridico e, portanto, a nacionalidade. Por outro
lado, o significado sociolégico e politico da nacionalidade vai além da
dimensao juridica. Ele vai além da "ligacdo que um individuo tem com uma
nacdo; isto é, uma comunidade de pessoas unidas por tradigdes, aspiragoes,
sentimentos ou interesses comuns". 1¢ Nesta perspectiva, a nacionalidade pode
ser considerada adequadamente como a determinacdo da existéncia como uma
nacao de um grupo humano cujos membros estdo unidos por tracos étnicos,
sociais e culturais; este grupo humano desde que reivindique o direito de
existir como uma nagao ou aspire a formar uma nagao. 7

9. Embora tomando nota dessas concepgdes sobre nacionalidade, a Comissdo é
de opinido que a nacionalidade como unidade étnica, social e cultural coloca
um problema fundamental no contexto africano, uma vez que a demarcagdo
das fronteiras herdadas da independéncia causou uma divisao de entidades de
nacionalidades que existiam antes da colonizacdo. Este entalhe territorial que
formou Estados africanos independentes a partir dos anos 50 viu, portanto, um
reagrupamento, de forma subita e brutal, de entidades étnicas e sécio-culturais
erstambulantes homogéneas para constituir grupos de Estados totalmente
heterogéneos. Pode-se, portanto, deduzir que os novos lideres dos Estados
africanos independentes tiveram entdo que resolver uma dificil equagao sécio-
politica e histérica para formar
"imaginar - comunidades - ou nacionalidades" de grupos étnicos e culturais
que ja existiam como comunidades. Em suma, coube aos novos Estados
africanos soberanos criar entidades nacionais a partir de varias entidades
desmanteladas pela colonizagao e redesenhar as fronteiras.

14 H Batiffol et P Lagarde op. cit., N°59, 60

15Y Loussouarn ef al Private International Law(2007) 790.
16 ] Derruppé Direito Internacional Privado (1988) 10.
17Ver Derruppé op. cit.

18Ver B Nacionalidade de Manby na Africa (2011) 17-25.
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100.1uz deste esclarecimento prévio, a Comissdo acredita que, em muitos Estados
africanos, qualquer criagao legal de nacionalidade deve essencialmente tomar
sua fonte principal de um entendimento sociol6gico e politico, mas também da
fonte histérica da nacionalidade. Considerando os fundamentos lembrados
acima, uma abordagem alternativa constituiria ndo apenas uma negacao da
histéria, mas também uma porta aberta para o desmantelamento de novas
entidades nacionais, que pessoas que foram constrangidas por uma
demarcacdao indevida de fronteiras se esforcaram para construir em varias
décadas ou mesmo séculos. Isso seria uma garantia contra conflitos inter-
étnicos que confrontaram uma grande maioria dos novos Estados africanos. A
este respeito, a Comissao acredita que uma compreensao mais adequada da
nacionalidade pés-independéncia na Africa é a sugerida pelo Tribunal
Internacional de Justica no caso Nottebohm nos seguintes termos :

A [Nacionalidade é] um vinculo juridico que tem em sua base um fato social de
vinculo, uma conexao genuina de existéncia, interesses e sentimentos, juntamente
com a existéncia de direitos e deveres reciprocos. Pode-se dizer que é a expressao
juridica do fato de que um individuo a quem é conferido, diretamente ou por lei,
ou por um ato da autoridade, estd na realidade mais ligado a populacdo do Estado
que o confere a ele do que qualquer outro Estado. 1

101 Pelo exposto, a Comissao € de opiniao que uma determinacao da nacionalidade
marfinense deve necessariamente proceder da consideracdao dos elementos
histéricos, legais e politicos que nenhuma das partes colocou em questao. A
partir das respectivas contribuicdes, parece que os fundamentos histéricos da
nacionalidade marfinense devem ser buscados na colonizacdo do povo do
século XIII, do que mais tarde passou a ser chamado de territério da Costa do
Marfim. No século XIII, os Mandés vieram de territérios do norte, atualmente
ocupados por Guiné, Mali, Burkina Faso, Libéria e Serra Leoa para se
estabelecerem no noroeste da Costa do Marfim. Até hoje, o espaco etno-cultural
dos Mandés abrange geograficamente a Costa do Marfim e cada um dos paises
vizinhos mencionados acima. Uma segunda grande onda de movimento
migratorio foi constituida pelos Akans que vieram do territério atualmente
chamado Gana no século XVII para ocupar as regides leste e central da Costa
do Marfim. Os Akans estao divididos até hoje entre a Costa do Marfim, Gana
e Togo. Quanto aos Krou e Voltaique que ocupam o oeste e o nordeste da Costa
do Marfim, hoje eles podem ser encontrados no leste da Libéria e no sul de Mali
e Burkina Faso e no norte de Gana e Togo. 2

19 Processo Nottebohin (Liechtenstein vs. Guatemala) segunda fase) Ordem de 6 de abril de 1955 Relatérios
do ICJ 23.

20 Ver I Doumbia 'Rapport d'expert sur la question de la nationalité en Cote d'Ivoire' (2010); O Merabet
'Etude sur le profil migratoire de la Cote d'Ivoire' (2006) http://www.eeas.europa.eu/delegations/
cote_ivoire/documents/more_info/7_doc_fr.pdf (consultado em 14 de outubro de 2014); Diakadi Republic
of Cote d'Ivoire 'Etude sur le profii migratoire de la Cote d'Ivoire' (2006)
http:/ /www.eeas.europa.eu/ delegations/ cote_ivoire/documents/more_info/7_doc_fr.pdf (consultado
em 14 de outubro de 2014); Diakadi République de
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12 A Comissao observa que essas ondas iniciais de migracdo continuaram a um
ritmo muito mais lento antes de se intensificarem durante o periodo colonial,
particularmente a partir de 1919, através do recrutamento de trabalhadores do
Alto Volta (atual Burkina Faso) para o desenvolvimento do cultivo de culturas
de exportacdo no Sul da Costa do Marfim. A poténcia colonial havia entao
alterado as fronteiras dos territérios entre a Costa do Marfim e Burkina Faso,
para constituir um territério unificado de
« Alto Costa do Marfim" a fim de facilitar a circulacdo de trabalhadores
agricolas do Alto Volta (hoje chamado Burkina Faso) do Norte para o Sul. O
referido territério foi ainda dividido em dois em 1947, mas a migracdo
continuou. A partir de 1960, o primeiro presidente da Costa do Marfim
independente, Sr. Félix Houphouét-Boigny, encorajou e facilitou estes
movimentos. 2! A conseqiiéncia foi que, em meados dos anos 80, a Costa do
Marfim ja era o caldeirdo cultural de grupos etno-culturais originalmente
provenientes de sete Estados africanos em perspectiva no Ocidente
mencionados acima. E um fato bem conhecido que a Costa do Marfim foi,
portanto, posicionada como um pais de imigracdo por exceléncia na Africa
Ocidental. 22

108. Mais importante ainda, a Comissao observa que entre a populacao que migrou
para a Costa do Marfim entre o século XIII e o periodo de independéncia, o
termo "Dioula" se refere principalmente ao Mandé do Norte e aos Alto-Voltans
que em 1998 constituiam 34% da populagao. Dito isto, as pessoas que eram
originarias de varios paises da Africa Ocidental, particularmente os imigrantes
de Mali, Guiné e Burkina Faso, que migraram pouco antes ou depois da
independéncia, também foram identificados como
« Dioula ".

104 Para concluir com base na histéria da reivindicacio dos Dioulas a
nacionalidade marfinense, a Comissao observa que a colonizacdo de Dioulas
no atual territério marfinense desde as primeiras migragdes do século XIII até
o periodo de independéncia continuou sem nenhuma interrupg¢ao. Na auséncia
de fluxos migratérios ao contrario, estes Dioulas tornaram-se parte integrante
e definitiva da formacdo da paisagem etno-cultural da Costa do Marfim,
conforme confirmado pelos departamentos oficiais competentes do Estado da
Costa do Marfim. 2 Em outros

Costa do Marfim 'Historia' http:/ /www.diakadi.com/afriquedelouest/ pays/cote_d_ivoire/infos/hist.htm
(acessado em 14 de outubro de 2014);

21Ver Manby op. 115-119; Doumbia op. 2-5.

2Ver Organizagdo Internacional para as Migragdes Migrantes na Costa do Marfim : Profil national 2009 (2009)
http:/ /www.iomdakar.org/profiles/fr/content/ profil-migratoire-cote-divoire (consulté, 14 octobre 2014)
;  ECOWAS  'Migrantes em  periodos de crise na  regido da  CEDEAO
http:/ /www.processusderabat.net/ web/uploads/Paris-meeting-2014/ FR / Migrants-en-periode-de-
crise-in-space-ECOWAS_S.Nfaly_EN.pdf (consultado, 14 de outubro de 2014); S Bredeloup 'La Cote
d'Ivoire ou I'étrange destin de I'étranger' 19 (2003) Revue Européenne des Migrations Internationales 16-17.
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2 Ver particularmente Instituto Nacional de Estatistica da Costa do Marfim, Censo Geral da Populacao, 1998.
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Com base nas consideragdes acima mencionadas, os Dioulas, ao longo das
décadas e até séculos, formaram o nudcleo de uma histdrica nacionalidade
marfinense, construindo junto com os outros grupos étnicos de outros
territérios como os akans e os krous, um fato social de apego, uma comunidade
de interesses, sentimentos, em suma, uma "convivéncia". A Comissdo conclui,
portanto, que o processo de formacao histérica do atual Estado da Costa do
Marfim da aos "Dioulas" desses periodos migratérios, a base indiscutivel de
uma reivindicac¢do valida da nacionalidade marfinense. A questdo subseqtiente
é se esta reivindicacdo historicamente estabelecida cristalizou-se em uma
garantia legal no momento da criagdo inicial da nacionalidade na Costa do
Marfim, para ser mais preciso, na independéncia em 1960.

106. Neste ponto, a Comissao acredita que, embora a onda de migragdes tenha
continuado na era pds-independéncia pelo menos até a morte do Presidente
Houphouét-Boigny em 1993, para fins de determinacdo da constituicao legal
da nacionalidade marfinense, é apropriado posicionar-se no periodo de
independéncia em 1960. Este marco se justifica pelo fato de que o gozo do
direito a nacionalidade marfinense s6 poderia ser concedido pelo Estado da
Costa do Marfim que existia legalmente a partir de 7 de agosto de 1960, data
em que conquistou a soberania internacional. Em outras palavras, a existéncia
legal da nacionalidade marfinense, que pode ser denominada como original,
ndo poderia ter comecado antes do nascimento da entidade soberana do Estado
chamada pelo nome Costa do Marfim hoje.

106. A Comissdo observa que o instrumento normativo que estabelece a existéncia
legal da nacionalidade marfinense inicial ou original é a Lei n° 61-415, de 14 de
dezembro de 1961, relativa ao Cédigo da Nacionalidade da Costa do Marfim.
2 Consequentemente, é este instrumento que se deve invocar quando houver
a necessidade de estabelecer quem é legalmente marfinense ou nao e,
conseqiientemente, se a legislagio sobre nacionalidade cumpre com as
disposicoes do artigo 5 da Carta, particularmente com relagdo a Dioulas e
outras supostas vitimas nesta Comunicacao.

107.Nos termos das disposi¢des relevantes deste Cédigo de Nacionalidade da
Costa do Marfim :

Artigo 6 Novo " Um marfinense é um:

1- Crianca legitima ou legitimada, nascida na Costa do Marfim, exceto quando
seus dois pais sao cidadados estrangeiros ;

2 Emendada pela Lei n° 72-852 de 21 de dezembro de 1972.
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2- Crianca nascida fora do casamento na Costa do Marfim, exceto quando sua
filiacao é legalmente estabelecida em relacdo a seus dois pais estrangeiros, ou
a um dos pais, também estrangeiro".

Artigo 7 Novo " Um marfinense é um:
1- Criancga legitima ou legitimada, nascida no exterior de um pai marfinense;

2- Crianga nascida fora do casamento no exterior, cuja filiacdo é legalmente
estabelecida em relacdo a um progenitor marfinense".

108.Como mencionado acima, a Comissdao é de opinido que a questdo da

nacionalidade na Africa estd intimamente ligada a histéria colonial. 25 Em geral,
em vista deste contexto historico, a criagdo da nacionalidade legal na Africa na
independéncia deve necessariamente responder a pelo menos trés questdes
basicas: 1) quem é "nacional"; 2) quem € "estrangeiro"; e 3) os parametros para
a determinacdo da nacionalidade sem qualquer ambiguidade baseada no
contexto histérico descrito acima, ou seja, levando em conta em particular, no
minimo, o registro de individuos ou grupos étnicos homogéneos residentes no
referido territério na independéncia, mas também a data de referéncia para a

determinacdo desta presenca.

109. A jurisprudéncia da Comissao e o direito internacional confirmam os requisitos

formulados. Com relagao a sua jurisprudéncia, a Comissao é de opinido que
disposicoes legais irracionais para a aquisicdo da nacionalidade sdo arbitrarias
e, portanto, ndo coerentes com o direito a nacionalidade garantido pelo artigo
5 da Carta. A este respeito, a Comissdo se refere particularmente a sua decisdo
na Fundacdo de Recursos Juridicos

v. Zambia, onde concluiu que "Sugerir que um zambiano de origem é a pessoa
nascida e cujos pais nascem na drea geografica que posteriormente passou a ser
conhecida como territério do Estado soberano da Zambia pode ser arbitrario e
sua aplicagdo retrospectiva ndo pode ser justificavel nos termos da Carta". 2¢
Além disso, em Modise v. Botswana, a Comissdo decidiu que o ndo
reconhecimento ou a recusa de um Estado requerido em conceder a
nacionalidade com base no fato de o requerente ter obtido outra nacionalidade
ou de té-la aceitado sem mostrar nenhuma prova é uma violagao do direito ao
reconhecimento do status legal.

110. A Comissao observa que, nos exemplos citados acima, a definicao legal de

nacionalidade é caracterizada, antes de mais nada, por uma especificacao do

% Ver também a Comissdo da Unido Africana Delimitagio e demarcagio de fronteiras na Africa: Consideragoes
gerais e estudos de caso (2013) 55-56.
% Legal Resources Foundation v. Zambia Communication 211/98 (2001) AHRLR 84 (ACHPR 2001) para

71.

27 Ver Modise v. Botswana Comunicacao 97/93 (2000) AHRLR 30 (ACHPR 2000) para 88.
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disposigdes relativas a determinacdo do status de "nacional" e, por extensao, de
uma clara distingdo entre nacionais e estrangeiros. Em seguida, as legislacdes
nacionais envolvidas também tomam como ponto de referéncia os legados
histéricos da administracao territorial colonial; ou seja, a tinica nacionalidade
européia prevalecente antes de qualquer existéncia de nacionalidades
africanas. Finalmente, o limite de tempo adotado é comum e transversal: o
ponto de partida é a data de conquista da soberania internacional. Esta data
também coincide com a data do estabelecimento legal da maioria das
nacionalidades africanas poés-independéncia. No contexto africano, estes
elementos constitutivos fundamentais do estabelecimento legal original ou
inicial da nacionalidade sao inevitaveis, ndo obstante a opcao que cada Estado
foi capaz de fazer para a aquisicdo da nacionalidade pelos principios do jus
sanguinis e do jus soli de forma exclusiva e concomitante. Conseqiientemente, o
siléncio ou a ndo consideracdo clara dos principios fundamentais da
nacionalidade é susceptivel de impedir o gozo do direito de reconhecimento
do status legal. Isto se aplica particularmente a milhares de pessoas cuja
presenca e residéncia veio muito antes do estabelecimento da nacionalidade
legal.

111. Esta conclusao é baseada tanto na jurisprudéncia como também no direito
internacional. Do ponto de vista da jurisprudéncia, a Comissao observa ainda
que, além de suas conclusdes em Fundagdo de Recursos Juridicos e Modise,
também considerou na Anistia Internacional e Outros v. Suddo que um
decreto cujos termos autorizam a restricdo de liberdades por razdes vagas ou
se baseiam em meras suspeitas viola o espirito da Carta. 22 Tal conclusao deriva
da légica, na medida em que quando a lei é vaga e carece de precisao, ela abre
a porta para arbitrariedades, abusos e sua interpretacdo depende da boa
vontade da autoridade investida de poder.

112 O reconhecimento da natureza perniciosa e intrinsecamente defeituosa de
padrdes pouco claros tornou-se geralmente bem conhecido tanto na prética dos
tribunais nacionais quanto perante as organizacdes regionais de protecao dos
direitos humanos. 2° Neste sentido, a Comissdo adota a doutrina da "nulidade
com base na vagueza" que, muito justamente, requer ser pura e simplesmente
declarada nula e sem qualquer efeito; isto é, qualquer norma que, em esséncia,
ja consiste em sementes de aplicacdo inadequada ou simplesmente na privagao
de um

BVer Anistia Internacional e Outros v. Sudan Communications 48/90, 50/91, 52/91 et 89/93 (2000)
AHRLR 297 (ACHPR 1999) para 59.

2 Ver South African Liquor Traders Association and Others v. Chairperson Gauteng Liquor Board and
Others, Constitutional Court of South Africa (2006) para 27 ; Procurador c. Robert Sekabira e 10 Others,
High Court of Uganda, Decisdao 0085-2010 paras 12-13 ; Jornal "La Nacién" v. Costa Rica, Comissao
Interamericana de Direitos Humanos, Processo No. 12.376 para 162 (2001) ; Gillan e Quinton v. Reino
Unido, Corte Européia de Direitos Humanos, Decisao de 12 de janeiro de 2010, para 85.
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direito subjetivo. 3 A Comissao é de opinido que, apds a aplicagdo desta
doutrina, a prépria lei contestada torna-se uma fonte de violagdo de direitos.
Assim, como ilustra claramente o caso Modise, a falta de precisdao de uma lei
sobre nacionalidade pode promover a imputacdo de uma nacionalidade
alternativa, que poderia ser tratada no contexto de violagdo ndo apenas das
disposicdes do artigo 5 da Carta, mas também do direito internacional
pertinente.

113.E neste ponto de viragem da aplicagao pratica do direito ao reconhecimento da
personalidade juridica que deve ser construida uma ponte entre as disposicoes
da Carta e as disposi¢des das Convengdes internacionais tematicas relativas a
nacionalidade. 3! €om base nas disposi¢des dos artigos 60 e 61 da Carta, a
Comissao observa que uma andlise criteriosa do caso em questdo requer o
recurso a normas internacionais especializadas, tendo em vista a natureza geral
do reconhecimento do status juridico estabelecido no artigo 5° da Carta. Na
interpretagdo dessas disposi¢des da Carta, as normas com muita relevancia e
precisdo nesta matéria sao indiscutivelmente as Convengdes das Nagoes
Unidas sobre o Estatuto dos Apéatridas de 1954 e a Convencao sobre a Redugao
de Casos de Apatridia de 1961. 32 Esta relevancia é justificada pelo fato de que
uma das consequéncias mais dramaticas da imprecisdo da legislacdo sobre a
nacionalidade é a apatridia, definida como a situacdo de uma pessoa a qual
nenhum Estado concedeu o direito de reconhecimento da nacionalidade para
o gozo de um status legal.

114 Nos termos das disposicdes do Artigo 1 da Convencdo sobre o Estatuto dos
Apatridas de 1954, ser apatrida é definido como "uma pessoa que nenhum
Estado considera como cidaddao na implementacao de sua legislacao". Com
relacdo a Convengdo sobre a reducao dos apatridas, estabelece no Artigo 8(1)
que "Os Estados contratantes nao privardo nenhum individuo de sua
nacionalidade quando esta privagao fizer com que o sujeito seja apatrida". Em
uma abordagem mais precisa e complementar, a Carta Africana dos Direitos e
Bem-Estar da Crianga obriga os Estados Partes, no artigo 6(4), a "assegurar que
suas legislagdes reconhegcam o principio segundo o qual uma crianca goza do
direito de adquirir a nacionalidade do Estado em cujo territério ela nasceu no
momento de seu nascimento, ela ndo pode reivindicar a nacionalidade de
nenhum Estado de acordo com suas leis".

30 Ver em geral Rekvényi v. Hungria, CEDH, Decisdo de 20 de maio de 1999; South African Liquor Traders
Association and Others, op. cit., p. 1.

31Veja os artigos 60 e 61 da Carta.

32 Convengdo das Nagdes Unidas sobre o Estatuto dos Apatridas, 28 de setembro de 1954
http:/ /www.unhcr.org/3bbb25729.html ; Convencdo das Nag¢des Unidas sobre a Reducdo de Casos de
Apatridia, 30 de agosto de 1961 http:/ /www.unhcr.org/3bbb286d8.html.
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115.Do exame cruzado destas diferentes prescricdes, surge uma obrigacao
fundamental: a obrigacdo do Estado em cujo territério uma pessoa afirma ter
nascido para lhe conceder a nacionalidade, a menos que o referido Estado nao
possa provar que a pessoa em questdo ja tenha adquirido ou seja elegivel para
outra nacionalidade. 3% A totalidade de todos os pré-requisitos histéricos e
legais estabelecidos acima é de relevancia fundamental para a interpretacdo e
implementagao do direito garantido pelo artigo 5° da Carta. E o caso porque
um dos objetivos finais da abordagem histérica da determinacdo da
nacionalidade na Africa é resolver, de uma vez por todas, a dramatica equagao
de impor fronteiras arbitrarias aos novos Estados africanos soberanos na
independéncia.

116. Neste caso, a Comissao observa que, em sua carta, 0 Cédigo da Nacionalidade
da Costa do Marfim ndo tira sua fonte da diversidade étnica e cultural e da
dindmica histérica da criagdo da populacao que constituiu o novo Estado da
Costa do Marfim na independéncia. De fato, embora ndo se possa negar a
referida legislacdo a opgao pela nacionalidade por sangue, o pai marfinense de
quem se herda a nacionalidade original deveria ter sido claramente definido,
particularmente durante o tempo em que se pertencia a uma lista de grupos de
pessoas que habitavam o territério colonial que se tornou "Costa do Marfim"
na independéncia. Isso nao tem nada a ver com o Cédigo da Costa do Marfim.
Entretanto, mais surpreendentemente, enquanto o status de "nacional" é
indefinido, alei tende a definir nacionais, contrastando-o com estrangeiros. Em
resumo, a regra para determinar um ou outro desses dois status consiste em
considerar que um marfinense é alguém que nao é estrangeiro e vice-versa.
Conseqtientemente, o status do estrangeiro também néo é definido.

117.Do ponto de vista da data que constitui o prazo de referéncia, o Cédigo também
nao menciona a independéncia. E verdade que, nos termos das disposicdes do
Artigo 8 (1) do referido Cdédigo, considera-se que se foi um marfinense ao
nascer, mesmo que as condi¢cdes para adquirir a nacionalidade sejam
posteriores ao nascimento. Entretanto, as disposi¢des do Artigo 8 (1) voltam a
qualidade do marfinense, conforme definido pelas disposi¢des do Codigo, do
qual a Comissdo ja concluiu sobre sua falta de precisdo e ndo conformidade
com os critérios prescritos sob o direito internacional pertinente.

118 Além disso, e com referéncia a lei pertinente no territério correspondente a
Costa do Marfim pré-independéncia, a tinica nacionalidade dada foi a francesa,
em qualquer caso, pelo menos a partir da criacdo da colonia da Costa do
Marfim, em 10 de marco de 1893. As partes nao contestam o fato de que

3 Convengdo das Nagdes Unidas sobre o Estatuto dos Apatridas, 28 de setembro de 1954
http:/ /www.unhcr.org/3bbb25729.html ; Convencdo das Nag¢des Unidas sobre a Reducdo de Casos de
Apatridia, 30 de agosto de 1961 http:/ /www.unhcr.org/3bbb286d8.html.
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que na independéncia, em 7 de agosto de 1960, ndo havia nada como a
nacionalidade marfinense e que todos eram suditos franceses. A Comissao
considera que a conseqiiéncia deve ser que nenhum residente nascido antes da
independéncia pode reivindicar a nacionalidade da Costa do Marfim. Se for
esse 0 caso, entdo, por extensdo e implementando as disposigdes dos artigos 6
e 7 do Codigo de Nacionalidade, a crianca marfinense referida ndo teria
herdado uma nacionalidade por lagos de sangue como resultado da falta de
existéncia da "origem marfinense". Para proceder por tal raciocinio, a ndo
existéncia da nacionalidade marfinense de origem por culpa da lei que a
institui teria sido logicamente transmitida de geracdes a geracdes para todos os
habitantes da Costa do Marfim. A Comissao é de opinido que isso seria
simplesmente um absurdo legal. Tal imprecisdo juridica viola as disposi¢cdes
do artigo 5° da Carta Africana, pois torna impossivel determinar com precisao
os critérios para a aquisicao do status legal de "nacional" ou "estrangeiro".

119.Nesta fase, deve-se observar que, para concluir que o direito dos Dioulas a
nacionalidade foi violado, devemos avaliar até que ponto a aplicagao da lei lhes
causou danos. A este respeito, a Comissao observa que a indefini¢cdo da lei
conferiu todos os poderes discriciondrios para conceder a nacionalidade as
autoridades competentes. Os fatos relatados que foram suficientemente
provados e bem documentados pelo reclamante ndo sdo contestados pelo
Estado requerido. Na pratica, a
« Dioulas" sdo recusados por uma aplicacdo extremamente discricionaria da
lei, pelo menos no que diz respeito a sua indefinicdo. Isto se manifesta na recusa
por parte das autoridades competentes de emitir pessoas do
«Dioula " grupo étnico ou pessoas consideradas como tal com documentos que
atestem o reconhecimento do status legal marfinense pelo Estado da Costa do
Marfim. Assim, enquanto as pessoas dos outros grupos étnicos considerados
como "de origem marfinense" a obtiveram sistematicamente e sem
impedimentos, documentos como as certidées de nascimento e os cartdes de
identidade nacionais ndo foram emitidos a Dioulas.

120.Em certos casos, documentos obtidos anteriormente foram contestados ou
apreendidos de vez. Analises e declaracdes anexadas ao documento pelo
reclamante provam indiscutivelmente que esta obstrucdo ao acesso aos
documentos de nacionalidade foi, e continua sendo, baseada em uma
interpretacdo errada das disposicdes do coédigo de nacionalidade,
particularmente a imprecisao das referidas disposi¢oes. O resultado disto é que
vérios milhares de pessoas nascidas na Costa do Marfim a pessoas que
nasceram na Costa do Marfim, e que sempre viveram l4, se encontram em uma
situacdo de apatridia. Tal situagado leva imediatamente a uma violagao de seu
direito ao reconhecimento de seu status legal garantido pelo artigo 5 da Carta.

36



121. A Comissdo observa que através de seus fundamentos sobre os méritos, o
Estado requerido sustenta que a questdao da apatridia foi ou estd sendo
resolvida. Para este efeito, o Estado requerido informa que um conjunto de leis
necessdrias para chegar a conclusdes validas foi adotado e para considerar sua
relevancia e a medida em que elas resolvem as questdes levantadas pelo
reclamante. Primeiro, o Estado requerido invoca as Convengdes das Nagoes
Unidas sobre Apatridia, que foram ratificadas em 13 de setembro de 2013.
Como concluiu acima, a Comissdo considera que o cédigo de nacionalidade
marfinense ndo estd de acordo com as Convengodes ratificadas pelo Estado
requerido. Melhor ainda, as referidas Convengdes prevalecem sobre as leis da
Costa do Marfim e, sendo a Costa do Marfim um Estado monista, sdao
imediatamente aplicadas internamente. O mesmo pode ser dito que, sob as
disposicoes do artigo 3 do Codigo da Nacionalidade, "as disposi¢des sobre
nacionalidade contidas nos tratados e acordos internacionais devidamente
ratificados e contemplados sdo aplicaveis mesmo que sejam contrdrias as
disposicoes da lei nacional da Costa do Marfim". A clareza destas disposi¢cdes
ndo requer interpretacdo. Os candidatos a nacionalidade da Costa do Marfim
tem direito legal, sujeito a requisitos razoaveis de aquisicdo, quando nao
possuem a nacionalidade de nenhum outro Estado, e quando a recusa em
conceder-lhes o status de nacionalidade da Costa do Marfim os tornaria
apatridas. Além disso, e uma vez que este estudo vai além desta situacado, deve
ser feita uma distingao entre o Dioulas e os outros, bem como as categorias de
nacionalidade e as vantagens relacionadas.

12 Em sequndo lugar, para uma avaliacdo criteriosa das agdes tomadas pelo
Governo do Estado requerido, é indispensavel examinar as normas para a
aplicacdo das Convencgdes sobre apatridia devidamente ratificadas pela Costa
do Marfim em 2013. As Partes concordam, com efeito, em considerar todas as
medidas tomadas até a data de apresentacdo de suas respectivas conclusodes
sobre os méritos, sem prejuizo da consideracdo dos pedidos de indenizagao por
violagdes cometidas. Como a Comissdo ja observou, as disposi¢Oes relevantes
das Convengoes sobre apatridia e as Diretrizes relacionadas sdo padrdes de
referéncia por exceléncia para a implementacao do direito ao reconhecimento
do status legal garantido pelo artigo 5 da Carta. Para considerar os
fundamentos do Estado requerido, o que tende a levar a conclusdo de que suas
reformas resolveram as questdes levantadas por esta Comunicagao, deve-se,
portanto, comparar as referidas reformas com as observacdes anteriores da
Comissao e as normas internacionais mencionadas supra.

123. Como introdugdo a avaliacdo das reformas invocadas pelo Estado requerido, a
Comissdo observa que, entre a data de sua apresentacdo e a consideracao dos
méritos, o Governo da Costa do Marfim promulgou duas leis em 2004 para
emendar as disposicdes da Nacionalidade

37



Codigo de 1961. Através de grandes emendas, as referidas leis introduziram
respectivamente a aquisicdo da nacionalidade para estrangeiros que casam
com marfinenses e a introdugdo de um procedimento especial temporério de
nacionalizagdo para pessoas que ndo puderam requerer a nacionalidade entre
1961, ano em que o Cédigo foi adotado, e 1972, quando as disposi¢des que
autorizavam a aquisicao através de uma simples declaracdo foram revogadas.
A ineficécia dessas reformas, unanimemente reconhecida pelas partes, levou a
implementacdo do programa de identificagdo dos marfinenses e estrangeiros
residentes na Costa do Marfim sob a égide dos Acordos de Paz de
Ouagadougou, concluidos em 2007 entre o governo da época e a rebelido
armada, apdés o golpe de Estado fracassado em 2002. As partes também
concordam que as audiéncias judiciais moveis apos os referidos acordos e a
distribuicdo de sentengas complementares ndo resolveram as questdes de
nacionalidade e apatridia, particularmente no que diz respeito ao Dioulas. As
reformas subseqiientes sao as que foram realizadas em 2013 pela administracao
do Presidente Alassane Ouattara e nas quais a Comissdo se concentrara a fim
de considerar o cumprimento das normas mencionadas acima.

124.E relevante concentrar-se nas reformas de 2013 porque sdo as mais recentes,
por um lado, e porque, de acordo com as alega¢des do Estado requerido, elas
resolvem as questdes que as reformas anteriores nao foram capazes de resolver,
por outro lado. Antes de considerar esta alegacao, a Comissao reitera que, neste
caso em questdo, deve ser feita uma distin¢do entre pelo menos dois conjuntos
de vitimas: os Dioulas e outros. Como lembrete, os Dioulas sao um dos grupos
étnicos que formaram a populacdo original da Costa do Marfim através de
sucessivas ondas de imigragao e residéncia ininterrupta desde o século XIII até
a data do nascimento legal da Costa do Marfim. Como a Comissao concluiu
acima, a reivindicacdo histérica e legal dos Dioulas é consubstancial ao
nascimento da Costa do Marfim e da primeira e original nacionalidade da
Costa do Marfim. Além disso, e consequentemente, qualquer candidato a
nacionalidade marfinense que tenha relagdes de sangue com esses Dioulas da
primeira geracdo de migrantes herda logicamente uma reivindicacdo
semelhante.

125.No entanto, a Comissao considera que existe outra categoria de Dioulas. Estes
sdo Dioulas que emigraram para a Costa do Marfim pela primeira vez apds a
independéncia e que, por causa deste fato, ndo podem reivindicar a
nacionalidade marfinense legal estabelecida antes de seu primeiro contato com
o Estado independente da Costa do Marfim. Estes migrantes de segunda
geracdo sao particularmente constituidos por pessoas com aproximadamente
a mesma origem étnica e cultura dos primeiros Dioulas e cuja chegada a Costa
do Marfim foi particularmente estimulada pelas politicas "pré-imigragao" do
Presidente Houphouét-Boigny. Em geral, eles emigraram entre 1960 e 1993,
ano que marcou ndo apenas o fim do primeiro presidente da Costa do Marfim,
mas também o fim da aplicagao da lei "emendada".
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do Cédigo de 1961, ou seja, que é mais justo e mais coerente com o direito
internacional. Também poderiam ser pessoas residentes no pais antes da
independéncia, mas que nunca reivindicaram a nacionalidade marfinense ou
que tivessem vindo de outros territérios coloniais. Em principio, os Dioulas de
segunda geracdo pertencem a mesma categoria de reivindicacdo dos
estrangeiros que emigraram para a Costa do Marfim desde a época da
independéncia. Entretanto, existem grandes diferencas entre a segunda
geracdo de Dioulas e os estrangeiros: o tempo gasto dentro do territério deve
ser levado em conta integralmente; os privilégios ligados a nacionalidade
obtidos na prética devem permanecer estabelecidos, e qualquer nova lei deve
manter esses privilégios e ter efeito retroativo para seus beneficidrios.

126.A Comissao considera que esta distingdo entre as diversas categorias de
requerentes de nacionalidade na Costa do Marfim é indispensavel quando
consideramos as questdes do ponto de vista dos modos de obtencdo da
nacionalidade, bem como as vantagens e limitagdes relacionadas. A Comissao
observa que em relacdo a nacionalidade em geral, e no contexto da Costa do
Marfim em particular, a nacionalidade é adquirida através de varias
modalidades com diversas implicacdes. Uma andlise cuidadosa das
disposicoes relevantes do Cédigo da Nacionalidade da Costa do Marfim
mostra que um capitulo inteiro é dedicado a nacionalidade por "atribuicdo ...
como nacionalidade por origem". Este é o capitulo que inclui os artigos 6 e 7
no centro da controvérsia em torno da nacionalidade na Costa do Marfim.
Além disso, o Codigo preveé que se pode
"adquirir " nacionalidade marfinense. A aquisicdo pode ser feita
automaticamente, especialmente para filhos adotivos e conjuges estrangeiros;
por declaracdo para pessoas nascidas na Costa do Marfim a pais estrangeiros
até a revogacao das referidas disposi¢des em 1972; e, finalmente, por decisdo
da autoridade piiblica, modalidade prevista neste caso para a naturalizagao ou
reintegracao do estrangeiro. 3

1277.A Comissao observa que o Coédigo ndo prevé nenhuma incapacidade ou
limitacdo no que diz respeito ao gozo da nacionalidade marfinense através da
concessdao por meio da nacionalidade por origem. Melhor ainda, o artigo 8 da
referida lei prevé que "o marfinense de origem" é considerado um direito
marfinense desde o nascimento, mesmo que estes requisitos para qualificar-se
para o referido status sejam posteriores ao referido nascimento. Por outro lado,
uma série de situagdes de incapacidade estd ligada a nacionalidade por
aquisicao, incluindo, entre outras e de forma bastante significativa, um prazo
de dez anos para se qualificar para um mandato eletivo, cinco anos para se
qualificar como eleitor, e cinco anos para se qualificar para a ordem de
advogados, para o banco ou para se tornar um oficial do tribunal. Para
determinar até que ponto as recentes reformas resolvem a questdo da
nacionalidade na Costa do Marfim, nés
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34 Enfase da Comissdo.
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deve, portanto, comparar a situagao juridica das vitimas identificadas acima
com os direitos e mecanismos previstos pelas referidas reformas.

128 A partir da primeira geragao Dioulas, a Comissdo ja concluiu que seu direito a
nacionalidade marfinense é consubstancial ao estabelecimento histérico e legal
da referida nacionalidade. Conseqiientemente, somente a forma de concessdo
da nacionalidade marfinense por meio da nacionalidade de origem se aplica a
eles. A este respeito, pode-se dizer que a Lei n° 2013-653 de 13 de setembro de 2013
sobre as disposicoes especiais relativas d aquisicio da nacionalidade por meio de
declaragio é um avango significativo no sentido de que estende sua aplicacdo as
pessoas que residem regularmente e sem impedimentos na Costa do Marfim
antes de 7 de agosto de 1960 e seus filhos nascidos na Costa do Marfim. De fato,
estas disposicdes do artigo 2 da referida lei utilizam como pontos de referéncia
a data de independéncia e residéncia anterior a esta data. A primeira vista, tais
disposicdes parecem resolver a questdo da nacionalidade dos Dioulas. No
entanto, muitos fatores-chave mostram que esta reforma ndo resolve
substancialmente a questao.

19.Em primeiro lugar, sob as disposicdes do Artigo 10 da Ordem de
Implementacao da referida lei, a reforma da aquisi¢ao da nacionalidade por
simples declaracdo é aplicavel por um periodo de 24 meses, a partir da data de
sua publicacdo, ou seja, 22 de janeiro de 2014. De acordo com as estatisticas
produzidas pelo Alto Comissariado das Nacdes Unidas para Refugiados
(ACNUR), e que nao sao contestadas pelas Partes, pelo menos 700.000 pessoas
eram apatridas na Costa do Marfim, na data desta decisao. A Comissao observa
que no final do periodo inicial de registro que terminou em 31 de julho de 2014,
apenas 80.000 pessoas haviam apresentado pedidos para a aquisicdo da
nacionalidade marfinense. O segundo e ultimo periodo de registro sera de
marco a junho de 2015, ou seja, por um periodo de quatro meses. Usando como
ponto de referéncia o fato de que apenas 80.000 candidatos potenciais se
registraram em 20 meses, a probabilidade de as mais de 600.000 pessoas
restantes o fazerem em quatro meses é muito baixa.

130.Sobre este mesmo ponto, a Comissdo se refere ao resultado das reformas
anteriores para observar que a experiéncia ndo parece ter informado as
reformas de 2013. Entre outros, é realmente claro que a restricdo dos prazos
fechados levou a ntiimeros tdo alarmantes de apatridas. Assim, o Cédigo de
Nacionalidade havia concedido apenas um ano para a aquisicdo da
nacionalidade por declaragdo. Centenas de milhares de pessoas que, no
entanto, residiam no pais antes da independéncia, ndo conseguiram, portanto,
obter seus documentos de nacionalidade. Da mesma forma, a reforma de 2004
que reintroduziu a aquisi¢ao por declaracdo e que previa um periodo de doze
meses para a referida aquisicdo dificilmente foi mais bem sucedida. No tempo
necessario para a implementacdo efetiva da reforma, portanto, o Governo do
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O Estado requerido parece ndo avaliar as estatisticas relativas ao pedido de
aquisi¢ao da nacionalidade.

131 Além disso, é necessdrio que pelo menos uma das modalidades de aquisicdo
de nacionalidade previstas pelas reformas de 2013 seja aplicavel ao Dioulas.
Este ndo é o caso porque a lei citada acima s6 prevé realmente uma simples
declaracao no caso da naturalizacdo. De fato, a lista de beneficiarios da reforma
s6 faz referéncia aos estrangeiros. E verdade que uma disposicdo cobre o status
dos Dioulas no sentido de que leva em conta a residéncia regular antes da
independéncia. Dito isto, a disposicdo exige uma residéncia "ininterrupta" que
poderia ser dificil, e até impossivel de provar, particularmente para criancas
nascidas de residentes varias geracdes apds a independéncia. O pior é que em
seu proprio titulo, a Lei trata apenas da "aquisicao" e ndo faz nenhuma mencao
a "atribuigao por nacionalidade por origem". »

132 Seguindo os pontos precedentes, a Comissdo observa que o procedimento de
naturalizacdo s6 é valido para pessoas cuja conexdo nao seja anterior ou
consubstancial com o estabelecimento legal da nacionalidade marfinense, ou
seja, particularmente os estrangeiros que 1a residem antes da independéncia,
mas que ndo tenham considerado a aquisicdo da nacionalidade marfinense, ou
aqueles que emigraram ap6s a independéncia. A Comissao ja concluiu que os
Dioulas da primeira geracdo ndo podem ser estrangeiros; nem seus
descendentes de sangue, pois eles foram parte integrante da Costa do Marfim
original e legal. Seja como for, as modalidades de aquisicdo da nacionalidade
previstas pela Lei n° 2013-653 de 13 de setembro de 2013 e seu Decreto de
Implementacdo n° 2013-848 de 19 de dezembro de 2013 sdo aplicaveis a esta
categoria de vitimas. Na realidade, o que essas reformas tém em comum com
o Codigo de Nacionalidade é que elas nao definem a nocdo de "marfinense"
nem a de "estrangeiro", muito menos identificam clara e holisticamente os
grupos de assentamentos presentes na Costa do Marfim no momento do
estabelecimento legal da nacionalidade marfinense. Neste caso, as reformas
consideradas s6 podem ser benéficas para os Dioulas ap6s o restabelecimento
do status original destes altimos. Seja qual for o caso, o procedimento mais
apropriado seria conceder a Dioulas a nacionalidade marfinense por meio de
nacionalidade por origem e por simples declaragao.

133. Com relagao a segunda geracdo de Dioulas e aos estrangeiros, a Comissao ja
observou que eles sao regidos por um status semelhante, com a diferenca de
que o tempo passado na Costa do Marfim deve contar e que todos os direitos
adquiridos devem ser mantidos retroativamente, entre outros. Um estudo
apropriado desta segunda categoria de vitimas requer um lembrete
introdutério das normas legais que as tém regido desde a adogdo do Cédigo
de Nacionalidade. Em 1961, o referido Cédigo previa que os menores nascidos
na Costa do Marfim
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d'Ivoire para pais estrangeiros adquiriu a nacionalidade através de uma
simples declaracdao. Em 1972, as referidas disposicoes foram revogadas. Elas s6
foram reintroduzidas em 2013 através da Lei a qual foi feita referéncia acima.
Entretanto, a relevincia e a eficicia de sua reintroducdo estao sendo
contestadas pelo reclamante. Conseqtientemente, é apropriado submeté-las a
avaliacdo. Como indicado acima, a Comissdo observa que o direito a
nacionalidade como reconhecimento e manifestacdo de status legal deve ser
estabelecido com base na obrigacdo de um Estado reconhecer como seus
nacionais todas as pessoas que ndo adquiriram ou ndo podem adquirir outra
nacionalidade e que, se a nacionalidade nao for concedida, seriam apatridas.
As Partes concordam que no minimo as vitimas da segunda categoria se
encontram nesta situacao.

134 Entretanto, esclarecimentos fundamentais devem ser feitos porque as
conclusdes sobre pontos da lei dependerdao da natureza e do escopo dos
recursos e reparacoes a serem prescritos. A este respeito, a Comissao observa
que os prazos para a implementacdo das sucessivas reformas, incluindo as de
2013, tém mostrado seus limites. A titulo de ilustracdo, e como foi lembrado
acima, é a nulidade do prazo extremamente curto e irrealista de um ano que
tornou impossivel a declaracao da nacionalidade e abriu o caminho para os
numerosos abusos sofridos pelas vitimas. Sucessivos governos do Estado
requerido reconheceram o problema da nacionalidade como o principal fator
por tras da crise soécio-politica e do conflito armado que a Costa do Marfim
viveu a partir de 2002, em particular.

135. Além disso, embora seja verdade que a falta de uso do procedimento de
simples declaragao concedido sob o Cédigo de 1961 é imputavel as vitimas, a
ineficicia dos prazos estabelecidos pode ser imputada as sucessivas
administracdes do Estado requerido. Melhor ainda, o comportamento e a
prética dos governos do Estado requerido, particularmente de 1961 a 1993, sdo
inequivocos no que diz respeito ao reconhecimento de certos privilégios
relativos a nacionalidade para Dioulas de segunda geracdo e para os
estrangeiros. Assim, as autoridades tém, através de vérias leis sucessivas desde
a independéncia, reconhecido para estas pessoas o direito de adquirir
automaticamente a nacionalidade através do simples procedimento de
declaracdo em vez de aquisicdo por naturalizacdo. Em tal contexto, e
particularmente como resultado da politica "pré-imigracao" implementada
pela Costa do Marfim por mais de trés décadas apds a independéncia, a pratica
do Estado requerido tem sido entreter o legitimo sentimento de um direito das
pessoas envolvidas a nacionalidade marfinense.

136. Assim, muitas dessas pessoas obtiveram até mesmo documentos de
identificacdo como a certidao de nascimento da Costa do Marfim, o certificado
de nacionalidade, a carteira de identidade nacional ou o passaporte. Por outro
lado, a grande maioria delas nunca os obteve simplesmente porque, como
nunca tiveram qualquer vinculo com nenhum
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outros Estados semelhantes aos que tinham com a Costa do Marfim, eles nunca
se sentiram cidadaos de outro pais que nao fosse o primeiro. Entretanto, e mais
significativamente, as autoridades do Estado requerido conceberam o
sentimento de pertencer a Costa do Marfim através de um Coédigo vago e
impreciso. Além disso, eles tém entretido esse sentimento por décadas e tém
concedido as pessoas envolvidas tanto documentos que atestam esse efeito
quanto direitos que gozaram durante varias geracoes antes do surgimento dos
problemas politicos que deram origem ao conceito de "ivoirité" em meados dos
anos 90. A proposito, a Comissdo considera que o fato de o Estado requerido
ter concebido e entretido este sentimento de "convivéncia" para incluir as
vitimas, o sentimento e apego que estas pessoas experimentaram e 0s
privilégios de que gozaram cristalizou-se em um sentimento profundo de
terem se tornado marfinenses. A Comissdo considera que este sentimento e os
privilégios que o acompanham sao direitos estabelecidos.

137.Todas as conseqiiéncias legais devem estar associadas a estes direitos
estabelecidos. Como as reformas de 2013 foram menos vantajosas do que
aquelas que levaram ao beneficio dos direitos estabelecidos para a segunda
categoria de vitimas, elas ndo podem ser aplicaveis a elas. Assim, a Lei de 2013
é mais restritiva e exigente, no sentido de que substitui um procedimento de
naturalizacdo extremamente discriciondrio, que demonstrou seus limites no
passado, por um procedimento de aquisi¢do simplificado e mais justo. Em
suma, a Lei é explicitamente baseada em boas intengdes, mas sua substancia e
procedimentos sao inadequados. Os fatos relatados pelo reclamante provam
claramente que este estado de coisas sempre impede que as vitimas adquiram
a nacionalidade. A Comissao considera que as conseqiiéncias do direito
estabelecido devem levar a aplicacdo retroativa do gozo dos direitos,
particularmente levando em conta tanto a época quanto o tempo de residéncia.
As novas reformas ndo atendem a estas exigéncias. Consequentemente, nao
resolvem inteiramente as questdes levantadas por esta comunicacdo e ndo
estdo em conformidade com as disposi¢oes pertinentes do artigo 5° da Carta.

138 Em resumo, sobre o direito a nacionalidade como reconhecimento do status
legal, a Comissdo observa que o Codigo de Nacionalidade da Costa do Marfim
estabelece a nacionalidade original para marfinenses e a nacionalidade
adquirida para estrangeiros, mas ndo define claramente quem é um verdadeiro
marfinense, quem é um marfinense por origem e quem é um estrangeiro. Desta
forma, o Cédigo e as leis adotadas pelos sucessivos governos do Estado
requerido impediram o acesso a nacionalidade tanto em teoria como na pratica.
Na prética, a Comissao conclui que os Dioulas de primeira geragao tém uma
reivindicagdo histérica e legalmente fundada & nacionalidade marfinense "por
origem" ou "por atribuicdo". Com relagao aos Dioulas de segunda geragao e aos
estrangeiros definidos acima, eles tém a mesma reivindicagdo por direitos
estabelecidos a nacionalidade por naturalizagdo através da maioria
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procedimentos vantajosos colocados em prética pelo Estado requerido desde o
estabelecimento da nacionalidade legal. Neste sentido, as sucessivas reformas
empreendidas pelo Estado requerido sdo significativas, mas inadequadas.
Conseqiientemente, as leis e praticas do Estado requerido violam as
disposicoes do artigo 5 da Carta no que diz respeito a todas as vitimas.

Direito ao Respeito da Dignidade

139.S0b o preambulo da Carta Africana que cita a Carta da Organizacdo da
Unidade Africana, a dignidade é um dos "objetivos essenciais para a realizacao
das legitimas aspiragdes dos povos africanos". Dignidade é, portanto, a alma
do sistema africano de direitos humanos e que ela compartilha tanto com os
outros sistemas quanto com todas as sociedades humanas civilizadas.
Dignidade é consubstancial, intrinseca e inerente a pessoa humana. Em outras
palavras, quando o individuo perde sua dignidade, é sua propria natureza
humana que é posta em questao, na medida em que é provavel que interrogue
a validade de continuar a pertencer a sociedade humana. Assim, uma vitima
de estupro pode decidir ir ao ponto de tirar sua vida para ndo ter que enfrentar
sua desumanizagao e o olhar acusador e degradante da sociedade. Quando a
dignidade é perdida, tudo é perdido. Em resumo, quando a dignidade é
violada, ndo vale a pena garantir a maioria dos outros direitos.

140. A Comissao considera que alguns dos direitos protegidos pela Carta tém uma
relagdo suprema e dependente com o direito a dignidade. O mesmo pode ser
dito do direito ao status legal protegido pelo artigo 5° da Carta. Vérias
autoridades legais concordam que dignidade e status juridico sdo
fundamentalmente interdependentes. Assim, em Kuric e um Outro wv.
Eslovénia, por exemplo, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos estabelece
esta conexdo da seguinte forma: "... o direito ao status legal é uma conseqiiéncia
normal, natural e l6gica da personalidade humana e da dignidade inerente a
primeira; € um componente natural e inerente de todo ser humano e de sua
personalidade humana". 3> No processo Yean e Bosico v. Repiiblica
Dominicana, a Corte Interamericana decidiu que "o ndo reconhecimento do
status legal é uma violacdo da dignidade humana porque nega absolutamente
a condi¢ao de um individuo ser sujeito da lei e o torna vulneravel a violagao de
seus direitos pelo Estado e outros individuos". 3¢

141. Ao concordar com estas concepgdes sobre a importancia crucial do
reconhecimento do status legal para o gozo do direito a dignidade, o

35 Kuric e Outros v. Eslovénia Tribunal Europeu de Direitos Humanos, Peticdo 26828 /06, Despacho de 26
de junho de 2012, Parecer parcialmente concorrente do Juiz Vucinic.

36 Yean e Bosico contra a Corte Interamericana de Direitos Humanos da Repiiblica Dominicana, Ordem
de 8 de setembro de 2005, para. 178.
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A Comissdo considera que a ndo concessio da nacionalidade como
reconhecimento legal é uma violagao lesiva da dignidade humana. Tal violacao
afeta seriamente a seguranga juridica do individuo, particularmente devido ao
enfraquecimento de um conjunto de direitos e privilégios consubstanciais ao
gozo de privilégios legais e socio-econdmicos fundamentais. Em tltima anélise,
é a propria existéncia da vitima que estd comprometida de forma vital. O jargao
dos circulos de imigracdo clandestina d4 um bom relato da vergonha associada
a violacao da dignidade dos imigrantes clandestinos quando sao chamados de
"imigrantes indocumentados". Na consciéncia coletiva moderna, ser um
"imigrante indocumentado" é percebido como a forma mais degradante de
identificacdo legal, politica e social. Com relacdo a negacdo intencional ou ndo
da nacionalidade, a dignidade é duplamente violada porque a pessoa ndo se
enquadra mais plenamente nas caracteristicas fundamentais associadas ao
status de sujeito de direito. De fato, como ndo é reconhecida como nacional de
nenhum Estado, e é tratada como tal, a vitima também é tratada pela
comunidade como uma espécie de membro de segunda categoria. No contexto
africano, onde o reconhecimento social e a pertenca a comunidade sao vitais, a
negacao ou duvida de nacionalidade pode constituir a mais alta forma de
violagdo da dignidade.

142 No caso em questdo, basta reiterar que tanto a lei como a prética do Estado
requerido garantiram a negac¢ao do direito das vitimas a nacionalidade. Como
conseqiiéncia do acima exposto, a violagdo de seu direito a dignidade é
constituida pelo simples fato de terem sido impedidas de viver com dignidade
na Costa do Marfim como membros da sociedade humana universal e
marfinense. A Comissao conclui que as leis e atos do Estado requerido violam
as disposicoes do artigo 5° da Carta sobre o direito a dignidade da pessoa
humana.

Alegacao de Violacao dos Artigos 2 e 3

143.De acordo com as disposicdes do artigo 2° da Carta, "Todo individuo terd
direito ao gozo dos direitos e liberdades reconhecidos e garantidos na presente
Carta sem distincdo de raca, etnia, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica
ou qualquer outra opinido, origem nacional e social, fortuna, nascimento ou
outro status". 37 Comrelacdo ao artigo 3° da Carta, fica estipulado que " 1. todo
individuo deve ser igual perante a lei. 2. Todo individuo terd direito a igual
protecao perante a lei. ».

37 Enfase da Comissdo.
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144 Para alegar violacdo das disposicdes do artigo 2 da Carta, o reclamante
argumenta que os Dioulas, ou seja, os da primeira geracdo, foram sujeitos a
discriminacdo pelo Estado requerido com base na etnia e religido. Referindo-se
a Observacao Geral n° 18 em sua decisdo sobre Meldrum v. Zimbdbue, a
Comissdo definiu discriminacdo como "Qualquer ato que vise a distingao,
exclusao, restricao ou preferéncia com base em uma das razdes enumeradas no
artigo 2° da Carta, e que vise ou tenha o efeito de anular ou restringir o
reconhecimento, gozo ou exercicio, por todas as pessoas e em base igualitaria,
de todos os direitos e liberdades". 3 A Comissao considera que, embora a carta
nao declare expressamente isso, o espirito das disposi¢des do artigo 2 da Carta
e da definicado em Meldrum sugere que nao ha necessidade de provar uma
intencdo de discriminagao. Na verdade, esta definicao inclui situagdes em que
uma lei ou uma medida neutra ou aparentemente ndo discriminatéria produz
os efeitos de uma distingdo injustificada.

145. Além disso, a lista sob o artigo 2 da Carta nao é absoluta nem abrangente. Ela
é meramente indicativa. E uma forma de discriminacao injustificada que é de
natureza proibitiva, e h4, portanto, a possibilidade de realizar um teste de
conformidade de proibi¢do de discriminagao injustificada quando uma norma
ou ato é alegado que tenha ido além desta proibi¢do. Em Good v. Botswana, a
Comissao estabeleceu que a violacdo do principio de nao discriminagdo ocorre
quando: a) pessoas em situagao semelhante sdo tratadas de forma diferente; b)
a diferenca de tratamento nao tem justificativa objetiva e razoavel, e c) quando
o objetivo ndo é proporcional as medidas implementadas". 3

146.No caso em questdo, a Comissado ja concluiu que as vitimas tém direito a
nacionalidade marfinense, seja por origem, atribuicdo ou aquisicdo através de
procedimentos simplificados de naturalizagao. Deste ponto de vista, elas sdao
colocadas em uma situacao semelhante a de outros cidadaos marfinenses. Com
relacdo a primeira geracao de Dioulas, a Comissao observa, entre outras coisas,
que o acesso a nacionalidade da Costa do Marfim é-lhes negado com base em
sua
« Dioula " origem étnica e sua persuasao religiosa mugulmana. Como a
Comissao concluiu acima, a indefinicdio e imprecisao do Coédigo de
Nacionalidade e a natureza inadequada das leis subsequentes garantiram a
adogdo de politicas e praticas que discriminam os Dioulas. O reclamante
provou amplamente que pessoas do grupo étnico Dioula ou pessoas
percebidas como tal foram recusadas o cartdo de identidade de nacionalidade
ou o certificado de nacionalidade apenas por causa do "ndo

n

3 Meldrum v. Zimbabwe Communication 294/04 (2009) AHRLR 268 (ACHPR 2009) Para. 91.
3 Kenneth Good v. Botswana Communication 313/05 (2010) AHRLR 43 (ACHPR 2010), Para. 219.
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Marfin " consonancia de seus nomes. Eles receberam o mesmo tratamento
porque eram da regido norte da Costa do Marfim e que eram mugulmanos.
Mesmo pessoas percebidas como Dioulas que tinham adquirido documentos
de nacionalidade em determinado momento, tiveram esses documentos
apreendidos pelas mesmas razoes.

147. Através das reformas empreendidas apdés o golpe de Estado fracassado de
2002, e particularmente em 2004, 2005, 2007, 2010 e 2013, os sucessivos
governos do Estado Respondente também reconheceram a discriminacao
contra Dioulas e a identificaram como a principal causa da crise politica que
abalou a Costa do Marfim por mais de uma década. Nenhum membro de
qualquer outro grupo étnico ou religioso da Costa do Marfim foi submetido a
tais discriminacOes, embora a caracteristica comum entre eles seja o fato de
terem nascido na Costa do Marfim ou de serem simplesmente marfinenses, de
maneira muito parecida com os Dioulas.

148.E digno de nota que o reclamante se refere a rejeicio da candidatura do Sr.
Alassane Ouattara as elei¢oes presidenciais de 2000 como sendo a manifestacao
mais simbdlica de discriminagao no contexto desta Comunicagdo. Os requisitos
para os candidatos nesta eleicdo foram regidos pelas disposi¢des do artigo 35
da Constituicdo de 2000 da Costa do Marfim. Segundo estas disposicdes,
qualquer candidato a elei¢do presidencial "... deve ser um marfinense de
origem, nascido de um pai e uma mae marfinenses que sejam eles mesmos
marfinenses de origem". A Comissdo observa que ja chegou a uma conclusao
no caso Mouvement Ivoirien des Droits de I'Homme v. Cote d'Ivoire de que
estas disposi¢des violam o direito a igualdade perante a lei protegida pelo
artigo 2 da Carta Africana, no sentido de que elas ddo um tratamento diferente
as pessoas nascidas na Costa do Marfim com base unicamente na suposta
origem estrangeira de seus pais. * A Comissao considerou entao que a restricao
de acesso as mais altas posi¢des politicas do Estado nao era, por si s6, uma
violacdo. Contudo, concluiu que quando tal restricdo é discriminatoéria,

irrazodvel e injustificavel, seu objetivo é destruido por essa natureza irrazoavel.
41

149.No caso em questdo, a Comissao se referiu aos fatos relatados pelo reclamante
e sua decisao acima mencionada para observar que a desqualificacdo do
candidato Alassane Ouattara pelo Supremo Tribunal da Costa do Marfim foi
um ato de discriminagao direta, em violacdo ao artigo 2 da Carta. Com relacao
a esta comunicagdo, a Comissdo observa que os termos das disposi¢des do
artigo 35 da Constituicdio da Costa do Marfim que foram considerados
inconsistentes com o artigo 2 da Carta sdo os mais elaborados

40 Veja também Legal Resources Foundation v. Zambia, op. cit.
4 Ver Mouvement Ivoirien des Droits de I'Homme v. Céte d'Ivoire Communication 246/02 (2008) AHRLR
74 (ACHPR 2008) Paragrafos 84-86.
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forma de discriminacdo contra os Dioulas no que diz respeito ao acesso a
nacionalidade marfinense. E do conhecimento geral que o Sr. Alassane
Ouattara vem do grupo étnico Dioula da regido norte da Costa do Marfim e é
também de convicgdo religiosa mugulmana. Embora ele tenha apresentado sua
propria certiddo de nascimento e carteira de identidade nacional, bem como a
de seus pais, sua candidatura foi rejeitada com base em provas inadequadas de
sua nacionalidade marfinense. Sob as mesmas circunstancias, o candidato
Robert Guéi s6 apresentou sua certiddo de nascimento e sua arvore
genealogica, que ele mesmo desenhou. A Suprema Corte decidiu que era uma
prova ampla e, portanto, autorizou o candidato Guét a concorrer as elei¢des.

150. A Comissdo considera que, embora seja muito importante notar que o caso
Mouvement Ivoirien des Droits de I'Homme estava na disputa em torno da
candidatura de pessoas as eleicoes presidenciais na Costa do Marfim, esta
disputa também estava eminentemente, se ndo fundamentalmente, tratando da
nacionalidade e do gozo dos direitos que lhes sao inerentes. De fato, é claro que
a Suprema Corte s6 poderia chegar a essa aplicacdo impropria e irracional da
definicdo, ou da falta dela, das qualidades de um "marfinense" e de um
"estrangeiro" sob o Coédigo de Nacionalidade, porque a lei o permitia. Mais
precisamente, a base legal da decisdao da Suprema Corte é o estabelecimento
pelo Coédigo de um "marfinense por origem", sem definir quem é esse
marfinense. Como mencionado acima, as semelhancas do candidato Ouattara
com a fronteira de Dioulas em matéria de identidade. Na realidade, além de
ser um Dioula, o candidato Ouattara foi também um dos Dioulas mais
populares da Costa do Marfim, tendo servido durante varios anos como
Primeiro Ministro do Governo do primeiro Presidente da Costa do Marfim, o
Sr. Félix Houphouét-Boigny. A tnica outra base de discriminacdo contra o
candidato Ouattara era o fato de que ele nao era um "marfinense por origem".
E do conhecimento geral que os Dioulas séo as pessoas mais percebidas como
marfinenses "por origem". Conseqiientemente, é a forma mais simbélica de
discriminagdo contra o Dioulas. Sem prejuizo do resultado da analise sobre este
ponto, tal conclusdo tera pleno significado quando as violacdes alegadas pelo
reclamante como conseqiiéncia da discriminacdo assim observada pela
Comissao estiverem sendo consideradas.

151. Em resumo, no que diz respeito a discriminagao contra os Dioulas, a Comissao
observa que ela se baseia em sua origem étnica, na consondncia de seus
patronimicos e em sua persuasdo religiosa mucgulmana. Por um lado, a
discriminacdo implica dois grupos de cidaddos marfinenses que sao tratados
de maneira diferente em bases proibidas pela Carta. Por outro lado, os
sucessivos governos do Estado requerido ndo produziram nenhuma
justificativa objetiva e razoavel, enquanto que o reclamante apresentou
evidéncias de uma diferenca de tratamento. Com relacdo as outras vitimas, as
mesmas conclusdes sdo aplicaveis dentro dos limites de
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os direitos estabelecidos observados com relagado a violagao das disposi¢des do
Artigo 5 da Carta. A Comissdo conclui que h4d amplas evidéncias de que tal
discriminacao injustificdvel assim estabelecida viola as disposi¢des do artigo 2
da Carta.

152 O reclamante também alega que houve violagdo do Artigo 3 da Carta que
também prescreve igualdade perante a lei e protecdo igualitaria da lei. A
Comissao observa que a igualdade perante a lei deriva de uma prerrogativa
legal substancial, enquanto a protecdo igualitaria da lei também vai com o gozo
prético desta prerrogativa substancial. Assim, através da igualdade perante a
lei, a Carta reconhece e confere a pessoa humana o direito de, da mesma forma
que a todas as outras pessoas, pertencer a grande familia da pessoa humana. A
Comissao Interamericana de Direitos Humanos afirma corretamente este
significado de igualdade perante a leino caso Barberia v. Chile, como segue:

A nogao de igualdade deriva diretamente da unidade da familia humana e
esta ligada a dignidade essencial do individuo. Este principio ndo pode ser
conciliado com a nogao de que um determinado grupo de individuos tem
direito a um tratamento especial como resultado de sua superioridade
percebida. Também é inconcilidvel com esta nogao de classificar um grupo
como sendo inferior e trata-lo com hostilidade ou mesmo discrimina-lo no
gozo dos direitos concedidos a outros grupos que ndo sdo categorizados
como tal. E proibido submeter pessoas humanas a diferentes formas de

tratamento que sejam inconsistentes com seu carater tinico e companheiro.
2

133. Nos termos do artigo 3(1) da Carta, igualdade perante a lei, portanto, refere-se
a igualdade na lei ou igualdade juridica inerente a qualquer individuo sujeito
de direito como resultado de sua natureza humana e que o coloca em termos
juridicos iguais aos de outras pessoas humanas. Por outro lado, a protegao
igualitaria da lei prevista no artigo 3(2) refere-se mais particularmente as
garantias introduzidas a fim de dar substancia a lei subjetiva derivada da
igualdade perante a lei ou na lei. No Zimbabwe Lawyers for Human Rights
and one Other v. Zimbabwe, a Comissao considera a protecao legal da lei como
"o direito de todo individuo ao acesso igualitario a justica e a ser

42 Margarita Cecilia Barberia Miranda v. Chile Processo 12.469 Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos (2010) para 34. A Comissdo adotou entdo o Parecer Juridico OC-4/84 de 19 de janeiro de 1984
dado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre as Emendas Propostas as Disposicdes de
Naturalizagdo da Constituicdo da Costa Rica, Série A No. 4, para 55. Tradugédo pela Comissdo.
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tratados de forma igualitaria pela lei e pelos tribunais, tanto no que diz respeito
ao procedimento como a substancia". 43

1% Seja qual for o caso, a Comissao levanta uma interconexdo intrinseca entre
igualdade perante a lei e protecdo igualitdria da lei, por um lado, e o direito ao
gozo dos direitos garantidos pela Carta, por outro lado. Esta inter-dependéncia
ndo é especifica da Carta Africana. E notavel que a Corte Interamericana de
Direitos Humanos combina estas trés prerrogativas legais e as trata como um
principio tnico. Em seu Parecer Juridico OC-18 de 17 de setembro de 2003, a
Corte concluiu que "o principio de igualdade perante a lei, protecao igual da lei
e ndo-discriminagao é um padrao jus cogens porque toda a estrutura juridica da
ordem publica nacional e internacional se baseia neste principio que transcende
qualquer padrao". 44

155. Ao aderir a esta posicdo, a Comissdo considera que, na realidade, o direito a
"ndo-discriminacdo" que é protegido pelo artigo 2 da Carta constitui uma
garantia legal para assegurar o0 gozo dos direitos a igualdade perante alei e a
protecao igualitaria da lei nos termos do artigo 3. Em outras palavras, onde
ocorre discriminagdo, a igualdade e a protecdo igualitaria da lei sado
automaticamente prejudicadas. Segue-se que sempre que uma violacdo do
artigo 2 da Carta for estabelecida, os direitos previstos no artigo 3 serdo
necessariamente violados. A tnica excecao a esta posicao logica é aplicavel
quando a discriminacdo autorizada por lei € justificavel e proporcional ao
objetivo visado. Na comunicacdo em consideragao, a Comissao ja concluiu que
ocorreu uma discriminagdo injustificada. Portanto, a excecdo mencionada nao
deve fazer parte da consideracdo em curso.

15%6.No caso em questdo, a Comissdo reitera suas conclusdes anteriores para
observar que as leis e procedimentos introduzidos pelo Estado requerido
trataram o Dioulas como um grupo inferior ao grupo de
« Marfinenses por origem ". Por sua propria esséncia, o principio de "ivoirité"
instigado pela lei e praticas do poder publico e cristalizado pelas disposicoes
do artigo 35 da Constituicdo de 2000 promete expressar desigualdade. Além
disso, os diversos testemunhos de atos de discriminagdo ilegal por parte de
funciondrios do registro civil, policiais e autoridades judiciais

4 Zimbabwe Lawyers for Human Rights and one Other v. Zimbabwe Communication 293/04 (2008)
AHRLR 120 (ACHPR 2008) para 124.

44 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Condicdo Juridica e Direitos dos Migrantes
indocumentados, Opinido Juridica OC-18 de 17 de setembro de 2003, Série A No. 18, paragrafo 101.
Traducéio e énfase da Comissio.
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tanto dos tribunais inferiores quanto da Suprema Corte provam amplamente
que a protegao igualitaria da lei foi minada no que diz respeito aos Dioulas. As
mesmas condi¢des sdo aplicaveis as outras vitimas dentro dos limites das
conclusdes precedentes a respeito delas. Sem que seja necessario considerar
exaustivamente os fundamentos das Partes sobre este ponto, a Comissdo
conclui que ocorreu uma violagdo das disposi¢des do artigo 3 da Carta.

Violacdes subseqiientes

157.A Comissao se refere a suas conclusdes decorrentes da consideracdo de
supostas violagdes do artigo 5° da Carta para reiterar que a violagdo do direito
a dignidade é uma conseqtiéncia direta da negacdo da nacionalidade como um
status legal. Com referéncia as referidas conclusdes, a dignidade é inerente aos
outros direitos previstos na Carta. O mesmo raciocinio é aplicavel
indistintamente a varios outros direitos previstos na Carta. Assim, quando um
direito como a nacionalidade é negado ou contestado, torna-se impossivel
gozar de um conjunto de direitos decorrentes do gozo de um status legal. Em
principio, o direito de desfrutar dos beneficios ligados a nacionalidade é
violado uma vez que o individuo é privado deste reconhecimento legal.

158 Além disso, a Comissao observa que decidiu, particularmente na Fundacgdo de
Recursos Juridicos, sobre as conseqiiéncias da violagao do direito a igualdade
protegido pelo Artigo 2 da Carta. Também concluiu que a ndo observancia do
principio de igualdade perante a lei "afeta a capacidade de desfrutar de muitos
outros direitos'. E digno de nota que a Comisséo havia entéo constatado que a
discriminacao pelos motivos enumerados pela Carta era a causa da violéncia e
da instabilidade socio-econémica que ndo beneficiava ninguém. 4 A
consideragao subseqtiente trata da violagao desses direitos alegadamente como
conseqtiéncia da negacao da nacionalidade. Conseqiientemente, a andlise que
se segue se refere freqtientemente aos fundamentos e submissdes resultantes
da consideracdo das principais violagdes, ao mesmo tempo em que produz
fundamentos especificos para a violagdo subseqiiente em questao.

Violagao do artigo 12

1¥.Para concluir que houve violagdo das disposigdes do artigo 12 da Carta, o
reclamante alega que a negacdo da nacionalidade tornou impossivel para a
maioria dos Dioulas adquirir documentos de identidade e, por isso, viajar tanto
dentro como fora do territério do Estado requerido. Parece que o Reclamante
alega que a violacdo da Carta de

4 Legal Resources Foundation v. Zambia, op. cit., par. 63.
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disposicdes dos dois primeiros pardgrafos do artigo relevante que se léem
como segue: "1) Toda pessoa tem o direito de circular livremente e de eleger
domicilio dentro do Estado, sujeito ao cumprimento das regras decretadas pela
lei. 2) Toda pessoa tem o direito de sair de qualquer pais, inclusive de seu
proprio pais, e de retornar ao mesmo. Este direito ndo pode estar sujeito a
restricdes, a menos que a referida restricdo esteja prevista por lei e quando for
necessario para proteger a seguranca nacional, a ordem publica, a satde
publica ou a moralidade pablica".

160.Em Jawara v. A Gdmbia, a Comissao concluiu que as restrigdes injustas na
emissao de passaportes sdo uma violacdo da liberdade de circulagao garantida
pelo Artigo 12 da Carta. ¢ A Comissao considera que esta posicdo se aplica a
qualquer documento ligado a nacionalidade e necessario para o processo de
emissao de documentos de viagem dentro ou fora do territério de um Estado e
entre Estados. Assim, a recusa de privar um residente estrangeiro de sua
autorizagdo de residéncia sem wum motivo justificavel o impede
automaticamente de se deslocar de um lugar para outro dentro do territério do
Estado de acolhimento.

161. No caso em questdo, a Comissao observa que, devido a falta de documentos de
identidade, os Dioulas sofreram restricbes em seus movimentos dentro da
Costa do Marfim, bem como o gozo da liberdade de deixar o pais e retornar ao
mesmo. Em seus movimentos dentro da Costa do Marfim, os Dioulas ou
pessoas percebidas como Dioulas foram ou ainda estdo sendo perseguidos
pelas autoridades publicas, ou seja, pelos agentes da policia. Os testemunhos
de pessoas que foram forcadas por policiais a pagar custos extras para que
viajassem em transporte publico por mero motivo de seu dioula, sotaque ou
roupas. Em alguns casos, estas restricdes foram impostas apesar de terem
apresentado seus cartdes de identidade marfinenses. Além disso, pessoas
pertencentes ao grupo étnico Dioula que emigraram para outras regidoes do
mundo tiveram entdo a renovagao de sua identidade e documentos de viagem
recusados. Elas ndo puderam retornar a Costa do Marfim. Como resultado das
conclusodes anteriores, a Comissao observa que tais atos violam as disposi¢des
do artigo 12 da Carta.

Violagao do artigo 13

162 As disposigdes do artigo 13 da Carta sao as seguintes: 1) Todo cidad&o tera o
direito de participar livremente do governo de seu pais, seja diretamente ou
através de representantes livremente escolhidos, de acordo com as disposi¢oes
da lei. 2) Todo cidadao tera o direito de igual acesso ao servigo publico de seu
pais. 3) Todo individuo terd o direito de

4 Ver Jawara para 70.
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acesso aos bens e servigos publicos em estrita igualdade de todas as pessoas
perante a lei. Através dos fundamentos que invoca para reforcar este ponto, o
reclamante argumenta que as limitacdes impostas pelas disposicdes dos artigos
35 e 65 da Constituicdo da Costa do Marfim de 2000 e as outras reformas
legislativas tiveram um efeito devastador na capacidade de quase 40% da
populagao de participar da vida civica. Como prova, o reclamante menciona
tanto a desqualificagdo do candidato Alassane Ouattara das eleig¢des
presidenciais de 2000 como a impossibilidade de muitos Dioulas votarem
durante vérias elei¢des realizadas a partir de 2000.

163. A Comissao observa que os motivos invocados pelo reclamante tendem a levar
a conclusao de que os direitos de voto e a ser votado, protegidos pelo primeiro
pardgrafo do artigo 13, foram violados. Entretanto, outros pontos das
conclusdes apresentadas pelo requerente contém provas relativas a violacdo
das disposicoes dos pardgrafos 2 e 3 do artigo 13. A Comissao sustenta que é
necessario considerar todas as disposi¢des do artigo 13.

164 Quanto ao direito de voto e de ser votado, a Comissdo considera que ele é a
base dos sistemas democraticos modernos que os Estados membros da Unido
Africana se comprometeram a construir. E notavel que a Uniao Africana faz da
"promogao dos principios e instituices democréticas" um dos objetivos
fundamentais que regem suas agdes. ¥ Além disso, sob varias de suas
disposicoes, a Carta Africana sobre Democracia, Eleicoes e Governanga obriga os
Estados Partes a garantir "transparéncia e justica na gestdo dos assuntos
publicos". A mesma Carta torna a participacdo popular através do sufragio
universal "um direito inaliendvel dos povos" e prescreve o 'respeito a
diversidade étnica, cultural e religiosa que contribui para o fortalecimento da
participacdo dos cidadaos". 48 Através de sua Resolucio ACHPR/Res.164 (XLVII)
2010 sobre Eleicoes na Africa, a Comissao insta os Estados Partes na Carta
Africana a
"introduzir procedimentos imparciais e ndo discriminatérios para todos os
processos eleitorais". 4°

166. A Comissao ja concluiu acima, e referindo-se a sua decisdo no caso Mouvement
Ivoirien des Droits de I'Homme (II) citado acima, que a disputa em torno da
candidatura a eleicdo presidencial de 2000 também foi eminentemente a de
nacionalidade marfinense e modos de prova. Isto porque a Suprema Corte da
Costa do Marfim aplicou regras para a

47Ver Ato Constitutivo da Unido Africana (2000/2001) Art. 3(g).

48 Ver Unido Africana "Carta Africana sobre Democracia, Elei¢oes e Governanga" (2007/2012) Artigos 2(1),
3(1), 3(8) e 8(3).

49Resolucao da Comissao Africana ' ACHPR /Res.164 (XLVII) 2010 sobre Elei¢des na Africa' (2010).
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determinacdo da nacionalidade que viole os principios de igualdade e nao
discriminacgao prescritos pela Carta. Em outras palavras, através desta decisao,
o tribunal superior negou arbitrariamente a nacionalidade marfinense ao
candidato Ouattara com base na "origem nacional", um motivo proibido pela
Carta. Além disso, a Comissao também havia concluido que as disposi¢des do
artigo 13 da Carta haviam sido violadas.

166.No caso em questdo, a Comissdao observa que as disposi¢des dos artigos 35 e 65
da Constituicdo da Costa do Marfim de 2000 ainda estao em vigor. Eles exigem
que todos os candidatos as elei¢des presidenciais, bem como para os cargos de
Presidente e Vice-presidente da Assembléia Nacional, sejam marfinenses
nascidos de pais que sao eles mesmos marfinenses por origem. Além disso, os
candidatos a qualquer um desses cargos nunca devem ter renunciado a sua
nacionalidade marfinense nem adquirido outra nacionalidade. luz de suas
observagdes anteriores, a Comissdo considera que a decisdo do Supremo
Tribunal da Costa do Marfim de negar a nacionalidade marfinense ao Sr.
Ouattara por causa de sua "ndo-violavia" e, de fato, a origem Dioula significa
que a Dioulas foi negada a nacionalidade marfinense. De fato, através das
mesmas causas e circunstancias, € evidente que nenhum outro candidato da
etnia Dioula ja identificado pela lei e pela préatica como sendo de "origem ndo
iraquiana", ndo teria passado no teste de disputa para candidatura.

167.E digno de nota que a Suprema Corte baseou sua decisao nas disposigdes acima
mencionadas da Constituicdo da Costa do Marfim, que apenas ecoam a
negacao da nacionalidade sancionada pelo Cédigo de Nacionalidade da Costa
do Marfim e pelas sucessivas legislagdes adotadas pelo Estado requerido. Tal é
o caso do Dioulas, no minimo. Na préatica, os Dioulas ndo podem ser eleitos
para os cargos em questdo, pois ndao podem demonstrar sua nacionalidade
marfinense, particularmente a de "origem", de acordo com as disposigdes da
Constituicdo e de outras legislagdes pertinentes, embora sejam marfinenses. A
fonte fundamental desta negacdo é o Codigo de Nacionalidade, cujas
disposicdes mais relevantes ainda estdo em vigor. Assim, uma vez que o
Codigo é a base legal de todas as leis e praticas posteriores relativas a
nacionalidade, os Dioulas sdo afetados por todas as limitacdes mencionadas
acima, uma vez que sdo considerados como 'nado-violanos" por origem. Os
efeitos da nacionalidade adquirida e ndo '"por origem" incluem
particularmente, entre outros, a desqualificacdo de cinco a dez anos da eleicao
para certos cargos eletivos. Este estado de coisas viola o direito de elegibilidade
que é protegido pelas disposicdes do Artigo 13(1) da Carta.

168 A legislacdo marfinense sobre nacionalidade e elegibilidade produziu os
mesmos efeitos adversos no que diz respeito ao direito de Dioulas de nomear
representantes de sua escolha. Em primeiro lugar, e como conseqtiéncia do
precedente
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conclusdes, a Comissdo considera que a desqualificacdo de uma pessoa do
grupo étnico Dioula pelas razdes mencionadas acima privou os Dioulas de
qualquer chance de eleger o candidato de sua escolha. Além disso, a prova de
tal violacdo é ainda produzida durante as elei¢des que se seguiram as eleicdes
presidenciais de 2000. A titulo de ilustracdo, depois que os candidatos da
oposigao obtiveram a maioria das cadeiras durante as elei¢des locais de marco
de 2001, o Governo do Presidente Laurent Gbagbo decidiu que somente os
portadores do novo cartdo de identidade do novo eleitor seriam autorizados a
votar durante as eleigdes municipais. Toda uma faixa da populagao de Dioula,
percebida como "pré-fornecedores", tinha sido assim visada, uma vez que a
prova de sua nacionalidade marfinense obviamente os impedia de adquirir os
cartdes de identificacdo de eleitores. Da mesma forma, os nomes de alguns
Dioulas que haviam adquirido anteriormente certificados de nacionalidade
marfinense também foram retirados do registro de eleitores antes das eleicdes
presidenciais de 2010. A Comissdo concluiu que as disposi¢des do Artigo 13(1)
da Carta foram violadas com relacdo ao direito de nomear representantes de
sua escolha.

169. Pelos motivos apresentados pelo reclamante, é evidente que as autoridades do
Estado requerido negaram a certas pessoas o acesso a cargos publicos, como o
judiciario, por serem Dioulas. A Comissdao observa que esta violagdo é a
conseqiiéncia direta da aplicacdo discriminatéria do Cédigo de Nacionalidade
através do abuso de sua imprecisdo. De fato, como o Coédigo autoriza a
categorizacdo do Dioulas sob o titulo "Estrangeiros", eles sdo afetados pelas
limitacOes de acesso a cargos publicos como o judicidrio, a barra ou todos os
outros "cargos publicos do Estado".  Embora esta limitacao possa ser legitima
em relacdo aos estrangeiros que adquiriram nacionalidade, ela viola as
disposicoes do artigo 13(2) da Carta em relacdo a Dioulas, como resultado das
conclusdes da Comissao sobre direitos de status legal e igualdade. Finalmente,
com base nestas considerac¢oes, a imposicao de custos adicionais relacionados
ao acesso ao transporte publico a Dioulas viola as disposicoes do artigo 13(3)
da Carta que lhes garante "o direito de utilizar os servicos publicos em estrita
igualdade de todos perante a lei".

Violagao do artigo 14

170. De acordo com as disposicdes do artigo 14 da Carta, "O direito de propriedade
serd garantido. Ele s6 podera ser interferido quando exigido por necessidade
publica ou no interesse geral da comunidade, de acordo com as disposicdes das
leis apropriadas". A Comissdo observa que o reclamante ndo estd expondo
casos reais e comprovados de violagao do direito de propriedade de

50 Codigo de nacionalidade da Costa do Marfim (1961) Art. 43 novo, Lei de 2004.
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Dioulas a propriedade, como resultado da negacdao da nacionalidade. Por outro
lado, os motivos invocados tendem a tornar inseguros os bens de Dioulas, a
quem foi negada a nacionalidade. A Comissdo observa que, a este respeito, nos
termos do disposto no artigo 1° da Lei n° 98-750 de 23 de dezembro de 1998 sobre
a posse da terra rural (Lei sobre a posse da terra rural), "somente o Estado, as
comunidades publicas e as pessoas naturais da Costa do Marfim podem ser
proprietarios" de uma parcela de terra rural. O artigo 26 da mesma lei enumera
uma série de limitacdes que teriam os efeitos de uma expropriagdo contra
qualquer

pessoa "nao ivoriana'.

171. Como resultado dessas restricdes, como Dioulas é considerado como "nao-

marfinense" na pratica e por aplicacdo da lei de nacionalidade, nao podem
reivindicar terras que fazem parte do regime de posse de terras rurais. Eles
também correm o risco de serem expropriados das terras que possuiam antes
da entrada em vigor da Lei de Terras Rurais em 1998. Este é o caso porque a
referida lei substitui os modos tradicionais e consuetudinarios de prova de
propriedade através dos modos documentais. A falta de prova documental
garante que a terra em questao reverta para o Estado. Portanto, os herdeiros
das pessoas envolvidas s6 podem se valer do direito de propriedade ap6s uma
declaracdo a autoridade publica, correndo o mesmo risco de serem
expropriados em beneficio do Estado ou de um terceiro marfinense.

172 A Comissao observa que no Mouvement Ivoirien des Droits de I'Homme (I),

concluiu que as disposi¢des acima mencionadas da Lei de Terras Rurais violam
o artigo 14 da Carta na medida em que a expropriagdo que surge de sua
aplicagao ndo é justificada por uma "necessidade publica" nem pelo "interesse
geral da comunidade". 5 A Comissdo também havia considerado como
inadmissivel, o argumento do Estado requerido de que a referida lei tem tido
efeitos limitados, ja que apenas 112 pessoas, das quais muito poucos africanos,
estavam preocupadas. Parece que a Comissdo havia considerado como uma
violagdo do artigo 14 da Carta, a recusa de acesso a propriedade com base em
" origem ". 52 Entretanto, é essencial esclarecer a aplicabilidade e os efeitos
dessas disposicoes da Lei e da jurisprudéncia da Comissao em relagdo aos
Dioulas e outras vitimas.

173.Com relacdo ao Dioulas, a Comissdao observa que a Lei utiliza o termo

"marfinense". Como este termo ndo é qualificado, deve ser feita referéncia a Lei
de Nacionalidade para determinar a definicdo e o conteido. A Comissdo ja
resolveu a questdo do direito do Dioulas a

51 Mouvement Ivoirien des Droits de I'Homme (I) para 78.

520p. cit.
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A nacionalidade marfinense sob a égide do Coédigo de Nacionalidade.
Conseqiientemente, a implementacdo da decisdo da Comissao sobre este ponto
resolvera qualquer violagdo do direito dos Dioulas de acesso a propriedade.
Assim, uma vez restabelecido o direito a nacionalidade marfinense dos
Dioulas, eles ficardo isentos da aplicagdo das limita¢cdes mencionadas acima.
Embora seja verdade que os Dioulas poderiam ser vitimas de uma possivel
violagdo do direito de propriedade se a lei da Costa do Marfim sobre terras
rurais for aplicada, o erro ainda deve ocorrer ou deve ser demonstrado que
ainda existe um risco futuro de violacdo na auséncia de uma emenda da lei. O
reclamante ndo prova que este risco tenha ocorrido contra os Dioulas antes
desta comunicacdo. Portanto, ndo se pode concluir que tenha ocorrido uma
violagao.

174 Entretanto, como o Coédigo de Nacionalidade ainda nao foi reformado, a
questdo da nacionalidade marfinense por origem do Dioulas permanece
atualizada. Consequentemente, o risco de uma violagdo futura é real porque
ndo ha garantia de que as autoridades presentes e futuras do Estado requerido
ndo aplicardo as disposi¢des contestadas ao Dioulas, particularmente as do
artigo 26 da Lei de Terras Rurais. Os prazos para as diversas prescricdes da Lei
n°® 2013-655, de 13 de setembro de 2013, que altera a Lei de terras rurais no que diz
respeito a declaragio de gozo pacifico e continuo da propriedade de parcelas de terras
rurais, constituem prova suficiente desta situacdo. O risco de expropriacao dos
Dioulas com base na injustica e discriminagdo de seu status percebido "ndo
ivoriano" sobreviveu a reforma agréria rural de 2013. A propésito, é correto
concluir que existe uma violacdo potencial do artigo 14 da Carta.

175.Com relacdo as outras vitimas, a Comissdo observa que o reclamante ndo
fornece provas que sustentem a suposta violagao de seu direito de propriedade.
Uma avaliacdo da relevancia e eficidcia da reforma agraria rural significard,
consequentemente, um retorno a realizacdo de um estudo abstrato sobre a
conformidade da referida reforma com as disposicdes do artigo 14 da Carta. A
Comissdo considera que tal estudo é inoportuno. Além disso, a disputa em
consideracao ndo trata da falta de implementacdo da decisao do Mouvement
Ivoirien des Droits de I'Homme (I). Por conseguinte, nao é adequado realizar
um estudo especifico sobre e como a reforma agraria cumpriu a referida
decisao.

Violagao do artigo 15
176.No artigo 15, a Carta estipula que "todo individuo tem o direito de trabalhar

em condicdes eqiiitativas e satisfatérias e deve receber salario igual por
trabalho igual". Para alegar que estas disposi¢des tém sido
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violado, o reclamante argumenta que o fato de o Estado requerido negar a
nacionalidade de Dioulas Ivorian interfere em seu direito de acesso ao emprego
de forma ndo discriminatéria. No caso Zimbabwe Lawyers for Human Rights
and Associated Newspapers of Zimbabwe v. Zimbabwe, a Comissdo concluiu
que, para o Estado requerido ter fechado os escritérios dos reclamantes e
impedido seus trabalhadores de irem para 14, priva-os de sua fonte de renda e,
portanto, viola o artigo 15 da Carta. 53 Além disso, a Comissdo concluiu que ha
uma violacdo das mesmas disposi¢cdes quando, em Pagnoulle (para Mazou) v.
Camardes, o Estado requerido recusou-se a reintegrar o reclamante como
magistrado quando todas as pessoas que sofreram o mesmo destino que ele
haviam sido reintegradas. 3 E evidente do exposto acima que o direito
protegido pelo artigo 15 se refere a prerrogativa de acesso ao emprego como
fonte de renda e de se beneficiar do mesmo tratamento que as pessoas em
situagao de trabalho e em circunstancias similares. 5

177.No caso em questdo, é evidente pelos testemunhos obtidos pelo reclamante que
pessoas da etnia Dioula foram declaradas inelegiveis para cargos publicos pelo
simples fato de que sua nacionalidade marfinense, validamente comprovada,
foi contestada. Os casos relatados incluem a negacao de acesso ou promogao
em areas como o judicidrio. A Comissao observa que tais formas de tratamento
constituem uma violacdo como resultado da imposicdo da desqualificacao
resultante da negacdo discriminatéria e arbitraria da nacionalidade.
Consequentemente, essas restri¢des violam as disposi¢cdes do artigo 15 da Carta
para as pessoas em questdo. Também é correto concluir que existe uma
violagdo potencial do mesmo direito em relacdo a todos os Dioulas, pois eles
permanecem vulnerdveis como resultado da discriminagdo no acesso a
nacionalidade.

Violagao do artigo 18

178.0 artigo 18 da Carta obriga os Estados Partes a proteger as familias, assegurar
sua saade fisica e mental, ajudé-las, assegurar a eliminagao de toda forma de
discriminacdo contra a mulher, assegurar a protecao de seus direitos e dos
direitos das criangas, conforme estipulado nas convengdes internacionais. Na
Anistia Internacional v. Zdmbia, a Comissdo decidiu

% Ver Zimbabwe Lawyers for Human Rights and Associated Newspapers of Zimmbabwe v. Zimbabwe
Comunicacao 284 /03 (2009) AHRLR 235 (CADHP 2009) para 179.

54 Pagnoulle (para Mazou) v. Cammardes Comunicagdo 39/90 (2000) AHRLR 61 (ACHPR 1997) para 29.
% Ver Essien v. The Gambia (2007) AHRLR 131 (ACHPR 2007) para 27.
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que a expulsdo forcada é uma violacdo do artigo 18 da Carta, como resultado
da dispersdo das familias das vitimas. % A Comissdo adotou a mesma posicao
em Modise v. Botswana, concluindo que a deportacdo do reclamante o privou
de sua familia e também privou esta altima de seu apoio. %7

1. No caso em questdo, a Comissao ja concluiu que as vitimas sofreram restricoes
com relagdo a sua movimentagao tanto dentro como fora do pais. Além disso,
o reclamante relata testemunhos para provar que os policiais apreenderam os
documentos de identidade de Dioulas, impedindo-as de circular livremente de
uma regido para outra na Costa do Marfim. Portanto, algumas das vitimas ndo
tiveram outra escolha a ndo ser adquirir um
"laissez-passer", cuja validade ndo excedeu um més. Em tais circunstancias, nao
ha davida, como alegado pelo reclamante, de que as pessoas em questdo nao
poderiam visitar seus parentes que vivem em outras regides do pais. Tal
situacdo também envolvia um risco real de separacdo ou deslocamento da
unidade familiar. A Comissao conclui que as disposi¢des do artigo 18 da Carta
foram violadas.

Violagao do artigo 22

180.Segundo o referido artigo, " 1) Todos os povos terdo direito ao seu
desenvolvimento econdmico, social e cultural, com a devida consideragao por
sua liberdade e identidade e no gozo igualitdrio do patrimoénio comum da
humanidade ... ". Embora a Carta garanta o desenvolvimento como um direito
dos "povos", os fundamentos invocados pelo reclamante alegam a violagao de
ambos os direitos de
"desenvolvimento pessoal" sob o pretexto da perda de um "plano de vida" e o
direito ao pleno desenvolvimento do Dioulas. Com base numa cuidadosa
consideragdo desses fundamentos, a Comissao considera que é apropriado
esclarecer o contetido do direito ao desenvolvimento nos termos da Carta, sua
aplicagdo e as obrigacdes correspondentes a serem assumidas pelo Estado
requerido. Esses esclarecimentos permitirdio entdo determinar se os fatos
apresentados impediram a realizacdo de um "plano de vida" das vitimas e,
conseqiientemente, violaram seu direito ao desenvolvimento.

181. A Carta é um instrumento internacional pioneiro para a proclamacao e garantia
de um direito ao desenvolvimento. Dito isto, o reconhecimento politico e
juridico mais avancado deste direito a nivel internacional foi formulado em
1986, quando a Assembléia Geral das Nagdes Unidas adotou a

5% Ver Anistia Internacional v. Comunicagdo Zdmbia 212/98 (2000) AHRLR 325 (ACHPR 1999) para 51.
57Ver Modise v. Botswana op. cit., par. 92.
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famosa Declaragio sobre o Direito ao Desenvolvimento. > Sob as disposi¢des do
artigo 1(1) da referida Declaracao, "O direito ao desenvolvimento é um direito
inalienavel do homem, em virtude do qual toda pessoa humana e todos os
povos tém o direito de participar, contribuir e desfrutar do desenvolvimento
econdmico, social, cultural e politico, no qual todos os direitos humanos e
liberdades fundamentais podem ser plenamente realizados".

182 Em sua jurisprudéncia, a Comissao adota ainda uma definicdo por aplicacdo e
ndo por conceituacdo do direito ao desenvolvimento nos termos da Carta. Na
Repiiblica Democritica do Congo v. Burundi, Ruanda e Uganda, a Comissao
considera, portanto, que o fato de que os Estados demandados sepultaram as
vitimas de massacres perpetrados por eles contra as populagdes da provincia
oriental do reclamante em valas comuns é uma violacao do "direito dos povos
congoleses ao desenvolvimento cultural". 3 Per outro lado, no caso Gunme e
Outros v. Camardes, embora a Comissao ndo pudesse concluir que houve
violagdo do artigo 22 por falta de provas. No entanto, considerou que se fossem
provados, atos de "marginalizacdo econoémica e falta de infra-estrutura
econdmica" poderiam constituir uma violacdo do direito ao desenvolvimento.
60 A Comissao enfatiza esta concepgdo de desenvolvimento segundo a Carta ao
decidir no Centre for Minority Rights Development e Outros v. Quénia que o
fracasso do Estado requerido em envolver as populacdes endorenses, bem
como na concepgao de projetos de assentamento de reservas, bem como no
gozo da renda proveniente de sua exploracdo, é uma violagdo do Artigo 22 da
Carta. 6!

18. Esta posicdo esta de acordo com a jurisprudéncia nacional62 e com a doutrina
sobre o direito ao desenvolvimento. 63 A luz do exposto, a Comissio considera
que existe, de fato, uma convergéncia fundamental para compreender o direito
ao desenvolvimento como um direito inalienavel, individual ou coletivo, de
participar de todas as formas de desenvolvimento, através da plena realizacao
de todos os direitos fundamentais, e de desfrutd-los sem restricoes
injustificaveis. Em qualquer caso, a concepcao deste direito no espirito da Carta

58 Ver Resolucdo 41/128 de 4 de dezembro de 1986.

% Ver Comunicagdo Repiiblica Democritica do Congo v. Burundi, Ruanda e Uganda 227/99 (2004) AHRLR
19 (ACHPR 2003) para 87.

60 Ver Gunme and Others v. Cameroon Communication 266/03 (2009) AHRLR 9 (ACHPR 2009) paras 205-
206.

61 Centre for Minority Rights Development and Others v.Kenya 273/03 (2009) AHRLR 75 (ACHPR 2009)
paras 269-298.

62Ver, por exemplo, Denton v. The Director General, NIA e Outros v. The Gambia (2006) AHRLR 241
(GaHC 2006) para 33.

6 Ver, entre outros, PG Pougoué 'Lecture de la Charte africaine' Direitos Humanos na Africa Central
Yaoundé Colloquium (1994) Karthala 42-44; K Mbaye Les droits de I'homme en Afrique (1980) 664 et seq.
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e a simples mencdo do termo "povos" nas disposi¢cdes do artigo 22 da Carta ndo
pode interpretar adequadamente o direito ao desenvolvimento como sendo
Unica e exclusivamente coletivo. Apesar de sua énfase comunitaria,
particularmente no que diz respeito ao direito ao desenvolvimento, a Carta
reconhece claramente o papel crucial do individuo sem cuja auto-realizagao o
desenvolvimento dos povos pode ser comprometido. Em determinadas
circunstancias, o desenvolvimento dos povos e do individuo pode ser
concomitante. Do ponto de vista do contetdo do direito ao desenvolvimento
nos termos da Carta, os Estados Partes tém a obrigacdo mediata de atender aos
requisitos para o gozo deste direito e a obrigacao imediata de pelo menos criar
as oportunidades e o ambiente propicios para o gozo do referido direito. Em
outras palavras, hd a necessidade de assegurar uma implementacdo gradual,
mas é imediatamente recomendado que o direito individual e coletivo ao
desenvolvimento deve ser respeitado, protegido e promovido.

184 A Corte Interamericana de Direitos Humanos formula cuidadosamente este
significado do direito ao desenvolvimento, conceituando o desenvolvimento
na forma de um "plano de vida". A Corte decidiu entdo, em Loyza Tamayo v.
Peru, que

O conceito do "plano de vida" é comparavel ao de auto-realizagao, que por
sua vez se baseia nas opgdes disponiveis para um individuo levar sua vida
e alcangar os objetivos que ele estabeleceu para si mesmo. (...) Pode ser
dificil considerar um individuo como sendo livre se ele ndo tem opcao de
continuar a levar sua vida e de fazé-lo até sua conclusdo natural. (...)
Consequentemente, a eliminacdo ou impedimento dessas opg¢des constitui
uma violagdo ou perda de um bem inestiméavel que esta Corte ndo pode
ignorar. %

18.No caso em questdo, a Comissdo observa que, como resultado da negacdo da
nacionalidade, os Dioulas, assim como as outras vitimas, ndo conseguiram
obter o reconhecimento legal necessario para, como é o caso de todas as
sociedades organizadas modernas, o gozo de um conjunto de vantagens. Esta
falta de reconhecimento da nacionalidade como status legal também as
impediu de participar da formacdo e do gozo do desenvolvimento sécio-
econdmico testemunhado pela Costa do Marfim desde a independéncia. No
que diz respeito aos Dioulas em particular, a impossibilidade de serem
reconhecidos como marfinenses os impediu de ter acesso a empregos publicos,
de participar da vida publica e politica votando em elei¢des e sendo votados.
Isto, por sua vez, dificulta toda possibilidade de decidir com outros
marfinenses sobre o destino da nacdo marfinense, bem como desfrutar dos

frutos de seus avangos sociais, politicos, econdmicos e culturais.

¢4 Loyza Tamayo v. Corte Interamericana de Direitos Humanos do Peru, Ordem de 19 de novembro de
1999, para 191.
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18. A Comissdo considera que devido a essas multiplas negacdes, um potencial
humano foi inevitavelmente destruido, ambicoes foram frustradas, vidas
inteiras foram destruidas, ndo apenas para os individuos, mas também para os
Dioulas como uma comunidade dentro da grande comunidade marfinense.
Isto obviamente levou a uma perda incalculdvel de um plano de vida, uma
perda acumulada de geracdo a geragdo ao longo das décadas. A Comissao
conclui sobre uma grave violacdo do direito ao desenvolvimento sob as
disposicoes do artigo 22 da Carta.

Violagao do artigo 1

187. As disposigdes do artigo 1° da Carta prevéem a obrigacdo de implementar
todas as medidas necessarias com o efeito de dar sentido aos direitos
substanciais garantidos pela Carta. Com relagao a essas disposicoes, segue-se
que a responsabilidade s6 é invocada quando um direito substancial tiver sido
violado. Além disso, esta responsabilidade é automaticamente invocada assim
que uma violagdo de um direito protegido pela Carta é considerada como
tendo ocorrido. > Como resultado de tudo o acima exposto, a Comissao conclui

que as disposicdes do artigo 1° foram violadas.
Peticoes do reclamante

18 A questao dos fundamentos e peticdes adicionais foi resolvida acima. A
consideracdo foi estendida até o final das trocas e peticdes sobre os méritos.
Dito isto, e de acordo com a jurisprudéncia constante da Comissao, as medidas
tomadas pelo Estado apds o encaminhamento do assunto para remediar as
violagdes ndo o absolvem de sua responsabilidade nos termos da Carta. % As
violagOes observadas e perpetradas devem ser corrigidas, mais ainda quando
as referidas violagdes sao continuas mesmo que ndo sejam ativamente
continuadas pelo atual Governo do Estado requerido, que merece crédito por
agir de boa fé para tomar medidas para acabar com o sofrimento e a
indignidade que as vitimas sofrem.

189.Tendo levado em conta as reformas realizadas pelo Estado apds o
encaminhamento do assunto, a Comissdo considerard as peticdes do
reclamante com base no resultado das referidas reformas. Conseqtientemente,
a Comissdo considerara as peticdes modificadas do reclamante da seguinte
forma.

65 Ver, entre outros, Association des Victimes des Violences Post-Electorales e Interight v. Camardes
Comunicagao 272/03 (2009) AHRLR 47 (ACHPR 2009) para 105-115 ; Jawara para 46.

6 Ver, por exemplo, Organizacido das Liberdades Civis v. Nigeria Communication 129/94 (2000) RADH
190 (CADHP 1995) para 17.
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Acordao Declaratorio sobre Violagoes

190.Com o beneficio do acima exposto, a Comissao observa que ndo ha motivos
para decidir sobre as supostas violagdes das disposigdes dos artigos 4 e 6 da
Carta. Por outro lado, ela determina que as disposi¢des dos artigos 1, 2, 3, 5, 12,
13,14, 15, 18 e 22 foram violadas.

Alteracao dos artigos 35 e 65 da Constituicao

191. A Comissdo ja decidiu no Mouvement Ivoirien des Droits de I'Homme que as
disposicoes dos artigos 35 e 65 da Constituicdo da Costa do Marfim violam os
artigos 2 e 13 da Carta. Ela reiterou esta decisao na presente comunicagao.
Como as disposicdes em questao ainda estao em vigor, portanto, hd motivos
para prescrever sua emenda.

Alteracao da Lei da Nacionalidade

192 A primeira peticdo do reclamante sobre este ponto tende a solicitar ao Estado
a incorporacdo de disposicdes em suas leis para possibilitar a concessao da
nacionalidade a cada crianca com conexdo relevante com a Costa do Marfim.
O pedido de referéncia envolve a prescricio da implementagdo tanto das
Convengdes das Nagdes Unidas sobre Apatridia como da Carta Africana dos
Direitos e Bem-Estar da Crianga da qual a Costa do Marfim é parte.  Em todos
os casos, a Comissdo considera que a implementacdo adequada desses
instrumentos, de acordo com as diretrizes internacionais pertinentes sobre a
matéria, € o meio mais apropriado de recurso para a violagdo observada do
direito ao reconhecimento legal protegido pelo artigo 5° da Carta. Por
conseguinte, é apropriado aceder a esta peticao.

198. A segunda peticao diz respeito a documentacao e ao estabelecimento de provas
em matéria de nacionalidade. Sobre a questdo da introdugdao de um sistema
confidvel de registro de nascimento, a Comissao observa que se trata de um
problema geral na Africa. Entretanto, é extremamente urgente resolver este
problema em um pais como a Costa do Marfim, onde existem mais de 700.000
dos 750.000, 000 dos apatridas distribuidos nos 15 Estados da Africa Ocidental,
segundo numeros do Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os
Refugiados que nao sdo contestados pelo governo do Estado requerido. A
Comissao observa que, em geral, a certidao de nascimento, que é o documento
de referéncia que estabelece a existéncia legal de uma pessoa, pelo menos no
que diz respeito ao seu local de nascimento e filiacdo. Estes dois pontos também
constituem os principios fundamentais do reconhecimento pelos Estados do
vinculo de nacionalidade. Ela vai

67 A Costa do Marfim ratificou a Carta em° de marco de 2002.
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sem dizer que, numa situacdo em que o sistema de registro de nascimentos, a
emissao de certiddes de nascimento e sua seguranca é ineficaz, o gozo do
direito a nacionalidade esta em perigo. As partes concordam que a inefic4cia,
bem como a natureza discriminatoéria e parcial deste mecanismo é uma das
principais causas da negacdo da nacionalidade na Costa do Marfim. Para
garantir o pleno acesso a nacionalidade, é portanto essencial introduzir um
sistema de registro de nascimento baseado na certiddo de nascimento. Com
relagdo as pessoas que atingiram a maioridade, a emissdo de uma certidao
atestando o nascimento deve ser instituida como uma obrigacdo sem
discriminagdo, da qual a recusa por parte das autoridades deve ser
acompanhada de uma justificacdo de acordo com a lei ou de uma sancdo com
recursos razoaveis.

194 Com relagdo a prova de nacionalidade, a Comissao considera que, como
questdo de principio, é responsabilidade do declarante de nascimento ou
requerente da nacionalidade. Entretanto, dadas as fraquezas do sistema de
registro de nascimentos ou de entrega de documentos relacionados que sdao
imputaveis ao Estado requerido, a prova deve ser compartilhada no caso de
falta do documento. Além disso, dadas as realidades em relacao as tradicdes,
falta de informacao, ignorancia e restri¢cdes sdcio-econémicas, particularmente
para pessoas que vivem nas areas rurais, a prova de nascimento ou residéncia
deve levar em conta modos alternativos escritos. O principio da partilha do
o6nus da prova da nacionalidade também é devidamente reconhecido pelas
disposicoes do artigo 89 do Codigo da Nacionalidade da Costa do Marfim. A
Comissao considera que é razoavel e justo admitir a peticdo do requerente.

1%. A terceira petigdo trata do procedimento de naturalizacdo ou regularizacao,
bem como dos remédios correspondentes. A este respeito, a Comissdo observa
que entre outras, a lei vigente prevé um procedimento de naturalizacao através
de uma decisao do Presidente da Republica. Mesmo que o pedido inicial seja
apresentado ao Procurador do Estado, ele é entdao encaminhado ao Ministro da
Justica que tem a prerrogativa de efetivamente considerar, decidir e emitir um
certificado de nacionalidade. Em caso de litigio, os dois recursos possiveis sao
recursos ndo contenciosos perante o referido Ministro e um recurso para o
Presidente da Reptblica que "tem poderes discricionarios na matéria". %8

1%. A Comissao observa que o Procurador do Estado é um ator eminente do poder
executivo e, em razdo disso, tem o monopdlio sobre o processo de emissao de
documentos de nacionalidade na Costa do Marfim. A Comissao

68 Costa do Marfim Lei n° 2013-653 de 13 de setembro de 2013 sobre disposicoes especiais relativas a aquisi¢io da
nacionalidade por declaragdo, arts. 3-7.
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considera que a disputa sobre um direito tdo vital quanto o reconhecimento do
status legal, e da nacionalidade em particular, deve estar sujeita a um
procedimento independente, justo, imparcial e equitativo. Apenas um 6rgao
do Estado ndo pode, ao mesmo tempo, ser juiz e parte na concessdo da
nacionalidade. Mais ainda, esta é a razao pela qual o reconhecimento do direito
a nacionalidade estd doravante além da competéncia exclusiva do Estado, que
deve cumprir as regras internacionais as quais aderiu. Consequentemente, o
juiz deve exercer uma divisdo na disputa de nacionalidade para determinar de
forma independente e imparcial se o Estado cumpriu com suas obrigacdes. A
Costa do Marfim também reconhece esta necessidade porque, sob as
disposicoes de seu Cédigo de Nacionalidade, o Estado prevé que os juizes de
direito civil tém jurisdigdo para julgar qualquer disputa de nacionalidade. A
proposito, a Comissado considera a aplicagao considerada relevante e util.

Implementacao de reformas na propriedade de terras rurais

197. A Comissao decidiu apenas sobre uma possivel violagdao do Artigo 14 com
relacdo ao Dioulas. No entanto, admitiu uma violagao real nos casos em que as
vitimas estariam sujeitas a um prejuizo ja sofrido como resultado da aplicacao
da Lei de Terras Rurais antes das reformas de 2004 e 2013. Nestas circunstéancias,
é apropriado prescrever uma implementacdo efetiva das reformas, bem como
a reparagao dos preconceitos que teriam sido sofridos como resultado da
aplicacdo das disposi¢des anteriores da Lei.

Pagamento de danos

18.De acordo com a jurisprudéncia estabelecida da Comissdo, a violagdo dos
direitos protegidos pela Carta d4 as vitimas o direito a indenizagdes, incluindo
a reparacao monetdria. © Picjsto, a Comissao considera que o reclamante deve
fornecer uma avaliagao e provar o prejuizo sofrido. 70

19.Nesta comunicagdo, a natureza das violagdes é ampla prova do preconceito
sofrido. Entretanto, como o reclamante ndo quantificou o referido prejuizo, a
Comissao tera a responsabilidade de fornecé-lo. A este respeito, a Comissao
observa que o objetivo principal da reparacdo se baseia no principio da
restitutio in integrum, que exige que a vitima seja reintegrada na situacao
anterior a violacdo. Quando for impossivel reintegra-lo, qualquer violacdo sera
resolvida através de indenizacdo. Sobre a

Ver Good v. Botswana op. cit. Para 245; Antoine Bissangou v. Congo Comunicacdo 253/02 (2006) AHRLR
80 (ACHPR 2006); Embga Mekongo Louis v. Camardes Comunicagdo 59/91 (2000) RADH 60 (CADHP 1995)
para 2.

70Ver Boa op. cit.
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por outro lado, deve-se assegurar que a reparagao seja justa, adequada, eficaz,

suficiente, apropriada, favoravel as vitimas e proporcional ao prejuizo sofrido.
71

20. Quando colocado no contexto dos direitos humanos, este principio é mitigado.
O objetivo aqui ndo é punir o Estado ou enriquecer a vitima, concedendo-lhe
uma indenizagdo exorbitante e irracional. E particularmente inadequado
prescrever uma indenizagao quando o prejuizo sofrido é tdo material quanto a
mais alta indenizagao nao seria capaz de corrigir o errado. Quando necessario,
a pratica mais apropriada inclui, entre outras, o reconhecimento publico da
violacdo, a reabilitacdo e a construcao de locais memoriais. 72 Na maioria das
situagOes similares, o Estado requerido sera obrigado a agir prontamente para
por fim a violacdo e impedir a ocorréncia de novas violagdes. Seja qual for o
caso, a adocao de medidas rédpidas e eficazes para finalmente pér um fim ao
sofrimento do passado pode, por si s6, constituir uma reparacdo eficaz.

2L No caso em questdo, a principal violacdo diz respeito a negacdo da
nacionalidade. Trata-se de um direito que representa um simbolo forte: o do
reconhecimento juridico e social e também o da dignidade. A Comissao
considera que para uma violacdo tao simboélica quanto essa, é apropriado
prescrever uma reparacao igualmente simbolica. Para ser especifico, a mais alta
compensac¢ao monetédria ndo poderia substituir os ataques a dignidade sofrida
pelos Dioulas durante décadas. Alias, a reabilitacdo imediata é uma reparacdo
muito mais apropriada.

AR Sobre as violagdes que sdo o resultado desta violagdo principal, a Comissdo
observa que elas foram resolvidas em um prejuizo material, particularmente
de natureza monetédria. Por exemplo, a expropriacdo de terras, a perda de
promocdo ou emprego potencial, e o desfrute do desenvolvimento socio-
economico testemunhado pela Costa do Marfim. No entanto, a Comissao ja
decidiu que alguns desses preconceitos sdo meramente potenciais,
particularmente aqueles relacionados a propriedade e ao trabalho. Os outros,
como igualdade, liberdade de circulagcao ou participagao, s6 podem ser objeto
de compensacao monetaria; a menos que se prove que sua violagdo tenha
causado prejuizos materiais ou financeiros, o que ndo é o caso nesta situacao.

2AB. Além disso, com relacdo ao alto namero de vitimas afetadas, e considerando
que o reclamante apresentou uma disputa que é mais de interesse ptublico do
que pessoal, seria ilusorio prever a prescri¢do

L Ver Loayza Tamayo v. Peru (1998), Velasquez (1989), Aloeboetoe v. Suriname (1993) do Tribunal
Interamericano de Direitos Humanos; Djot Bayi v. Nigéria (2009) do Tribunal de Justica da CEDEAO. Ver
também, em geral, REDRESS Reaching for Justice: O direito d reparagio no Sistema Africano de Direitos Humanos
(2013).

2Ver Loayza Tamayo ; Velasquez ; Aloeboetoe, op. cit.
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de reparacao financeira, especialmente considerando a natureza dos direitos
em questdo. Na opinido das 700.000 pessoas afetadas pelas violag¢des, o tinico
objetivo de cerca de 300 testemunhos produzidos pelo reclamante era defender
a causa por amostragem representativa de toda a populacdo alvo. Nestas
circunstancias, a Comissdo considera que a reparacdo material ou monetaria
ndo é apropriada e que é apropriado prescrever uma compensacdo simbolica e
a adogao imediata de medidas administrativas, legislativas, regulamentares e
praticas para poOr fim as violagdes e evitar que elas se repitam no futuro.

204 A Comissdo observa que, sob as disposicoes do artigo 112(2) de seu
Regulamento Interno, quando uma decisdao foi tomada contra um Estado
requerido, as partes devem, dentro de cento e oitenta (180) dias da notificacao
da decisdo, informar a Comissdo por escrito de todas as medidas tomadas ou
em processo de tomada pelo Estado requerido para dar efeito a decisao.

Decisao da Comissao sobre o Mérito A

Comissao,
Por estas razoes,

Xb6.Declara que ndo had motivos para tomar uma decisdo sobre as alegagdes de
violagdo dos artigos 4 e 6 da Carta.

26.Declara, por outro lado, que a Republica da Costa do Marfim violou as
disposicoes dos artigos 1, 2, 3, 5, 12, 13, 14, 15, 18 e 22 da Carta.

7. Conseqiientemente, ela:

i. Recomenda vivamente que a Republica da Costa do Marfim altere as
disposicoes dos artigos 35 e 65 de sua Constituicdo de acordo com as

disposicoes dos artigos 2 e 13 da Carta.

ii. ~Recomenda especialmente que a Reptuiblica da Costa do Marfim assegure
que sua lei de nacionalidade seja coerente com as disposi¢des dos artigos 2
e 5 da Carta, com as disposi¢oes relevantes da Carta Africana dos Direitos

e Bem-Estar da Crianca e com as Convencdes das Nacdes Unidas
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1ii.

iv.

sobre a apatridia, no estrito respeito as diretrizes internacionais

pertinentes sobre o assunto.

Earnestly recomenda que a Republica da Costa do Marfim adote
mecanismos legislativos e administrativos mais rdpidos para implementar
as medidas necessarias para o reconhecimento da nacionalidade
marfinense por origem do Dioulas através de um procedimento
simplificado de declaracao; para assegurar que outras vitimas adquiram a
nacionalidade através da modalidade mais favordavel por meio das
sucessivas legislagdes adotadas desde o estabelecimento da nacionalidade,
aplicando principios de retroatividade e direitos e privilégios estabelecidos;
para prever recursos legais independentes, equitativos e imparciais para

tomar conhecimento da disputa de nacionalidade.

Além disso, recomenda que a Republica da Costa do Marfim introduza ou,
quando aplicdvel, melhore um sistema eficaz e nao discriminatério de
registro de nascimento que faca a certiddo de nascimento como prova de
nacionalidade antes da obtencdo da maioria; instituir o acesso aos
documentos de nacionalidade como um direito dos cidadaos e, para as
autoridades competentes, uma obrigacdo acompanhada de san¢des em caso
de falha injustificada e discriminatéria; e repartir o 6nus da prova entre o
requerente e o Estado no caso de uma disputa sobre o local habitual de
residéncia ou uma reivindicagdo de nacionalidade com meios de prova

alternativos por escrito.

Além disso, recomenda que a Reptblica da Costa do Marfim devolva as
terras ou compense as vitimas que teriam sido expropriadas através da
aplicacdo da lei de terras rurais e implemente medidas rapidas e eficazes

para fins de uma implementacao efetiva de novas reformas.
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Vi.

Finalmente, solicita que a Republica da Costa do Marfim lhe envie um
relatério escrito sobre as medidas tomadas para implementar estas
recomendacdes no prazo de 180 (cento e oitenta) dias a partir da notificacao

desta decisao.

Aprovada na 17 Sessao Extraordinaria da Comissao Africana de Direitos
Humanos e dos Povos, realizada de 18 a 28 de fevereiro em Banjul, na

Gambia.
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