279/03-296/05 : Sudan Human Rights Organisation & Centre on Housing Rights
and Evictions (COHRE) / Suddo

Resumo dos fatos

1. A primeira comunicag¢do, Sudan Human Rights Organisation et al/The Sudan (o caso SHRO) é
apresentada pela Sudan Human Rights Organisation (Londres), a Sudan Human Rights
Organisation (Canadd), a Darfur Diaspora Association, a Sudanese Women Union in Canada e a
Massaleit Diaspora Association (doravante chamada de Complainants).

2. As reclamantes alegam viola¢des graves, macicas e sistematicas dos direitos humanos pela
Republica do Suddo (aqui chamada de Estado Respondente) contra as tribos indigenas negras
africanas na regido de Darfur (Suddo Ocidental); em particular, membros das tribos Fur, Marsalit e
Zaghawa.

3. Os reclamantes alegam que as violagdes cometidas na regido de Darfur incluem assassinatos em
larga escala, o deslocamento forcado de populagGes, a destruicdo de instalagdes publicas,
propriedades e a perturbacdo da vida através de bombardeios por jatos de combate militares em
areas densamente povoadas.

4. Os reclamantes alegam que a regido de Darfur estd sob estado de emergéncia desde que o
governo do General Omar Al-Bashir tomou o poder em 1989. Eles alegam ainda que esta situagdo
deu liberdade as forcas de seguranca e paramilitares para prender, deter a tortura e realizar
execucoes extrajudiciais de suspeitos de insurgentes.

5. Os reclamantes também alegam que bandos tribais n6mades de origem arabe, supostamente
membros das milicias conhecidas como os Murhaleen e os Janjaweed, sdo apoiados pelo Estado
requerido.

6. Os reclamantes alegam ainda que um grupo armado conhecido como o Movimento/Exército de
Libertagdo do Suddo emitiu uma declaragdo politica em 13 de margo de 2003 e entrou em conflito
com as Forgas Armadas do Estado Respondente. O Estado demandado langou uma sucessao de
viola¢Oes de direitos humanos contra supostos insurgentes, utilizando métodos como execug¢des
extrajudiciais, tortura, estupro de mulheres e meninas, prisdes e detengdes arbitrarias.

7. Os reclamantes também alegam que centenas de pessoas das tribos indigenas africanas acima
mencionadas foram sumariamente executadas pelas forcas de seguranca do Estado requerido e
pelas milicias aliadas, acrescentando que os detentos sao normalmente julgados por tribunais
militares especiais com pouca consideracado pelas normas internacionais ou pela protecao legal.

8. Os reclamantes alegam que as a¢des acima mencionadas do Estado requerido violam os artigos
2,3,4,5,67(1),9, 12(1), (2)e (3) e 13(1) e (2) da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos.



9. A segunda comunicacgdo, Centre for Housing Rights and Evictions/The Sudan (o caso COHRE), é
apresentada por uma ONG sediada em Washington D.C. (o reclamante) contra a Republica do
Suddo (o Estado requerido). A comunicacdo é baseada em alegacGes quase semelhantes as do
caso SHRO.

10. O reclamante afirma que Darfur é a maior regido do Estado requerido, dividida em zonas
administrativas sul, oeste e norte e cobre uma area de cerca de 256.000 quildmetros quadrados e
tem uma populagao estimada em cinco milhdes (5.000.000) de pessoas. Que em fevereiro de 2003
os combates se intensificaram na regido de Darfur apds o surgimento de dois grupos armados, o
Exército de Libertacdo do Sudao (SLA) e o Movimento para a Igualdade da Justica (JEM), que vém
principalmente das tribos Fur, Zaghawa e Masaalit. A reivindicacdo politica dos dois grupos
armados é essencialmente que o Estado Respondente enfrente a marginalizacdo e o
subdesenvolvimento da regido.

11. O reclamante alega que, em resposta ao surgimento desses grupos e a rebelido armada, o
Estado requerido formou, armou e patrocinou uma for¢a de milicia drabe conhecida como
Janjaweed para ajudar a reprimir a rebelido.

12. O reclamante alega ainda que o Estado requerido esta envolvido ao mais alto nivel no
recrutamento, armamento e patrocinio da milicia Janjaweed. O reclamante cita uma diretiva
datada de 13 de fevereiro de 2004, do escritério da sublocalidade em North Darfur, que dirige
todas as unidades de Seguranca dentro da localidade para permitir que as atividades das milicias
Janjaweed sob o comando do Sheikh Musa Hilal assegurem suas "necessidades vitais". O
reclamante também alega que helicépteros militares do Estado requerido fornecem armas e
suprimentos de alimentos para a Janjaweed.

13. O reclamante alega que, além de atacar os alvos rebeldes, a campanha do Estado requerido
tem visado a populagao civil, acrescentando que aldeias, mercados e pogos de agua foram
atacados e bombardeados por helicdpteros e avides Antonov.

14. O reclamante alega que os moradores de centenas de vilarejos foram expulsos a forga, suas
casas e outras estruturas foram total ou parcialmente queimadas e destruidas. Que milhares de
civis em Darfur foram mortos em ataques deliberados e indiscriminados e que mais de um milhao
de pessoas foram deslocadas.

Queixa

15. O reclamante no caso COHRE alega que o Estado requerido violou os artigos 4, 5,6 7,12 (1),
14, 16, 18 (1) e 22 da Carta Africana. Ele solicita a Comissao Africana que responsabilize o Estado
requerido pelas violagdes dos direitos humanos na regido de Darfur.

16. O reclamante também insta a Comissao Africana a colocar as violagdes descritas na
comunicacado, perante a Assembleia de Chefes de Estado e de Governo da Unido Africana, para
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consideracdo nos termos do artigo 58 da Carta Africana; que a Comissdo Africana empreenda um
estudo aprofundado da situacdo em Darfur e faca um relatério factual com conclusdes e
recomendacdes, conforme mandado no artigo 58.2 da Carta Africana; e que a Comissao Africana
adote Medidas Provisérias, tendo em vista a urgéncia exigida nesta comunicacao.

Procedimento

17. O caso SHRO foi recebido por correio na Secretaria da Comissao Africana (a Secretaria) em 18
de setembro de 2003.

18. Em 10 de outubro de 2003, a Secretaria acusou o recebimento da Queixa e indicou que ela
seria considerada na apreensao pela Comissao Africana durante sua 342 Sessdo Ordinaria,
realizada de 6 a 20 de novembro de 2003, em Banjul, na Gambia.

19. Durante sua 342 Sessdo Ordinaria, a Comissdo Africana examinou a Comunicacdo e decidiu
apreendé-la.

20. Em 2 de dezembro de 2003, a Secretaria notificou o Estado Responsavel desta decisdo, enviou
uma cépia da queixa e solicitou-lhe que enviasse seus argumentos sobre a admissibilidade no
prazo de trés meses.

21. Esta decisdo também foi comunicada aos reclamantes por carta datada de 2 de dezembro de
2003.

22. Em 29 de marc¢o de 2004, o Estado requerido informou a Secretaria que, por diversas razdes,
nao poderia apresentar suas observagdes sobre admissibilidade e prometeu enviar as referidas
observag¢des o mais cedo possivel.

23. Durante sua 352 Sessdo Ordinaria, realizada em Banjul, na Gambia, em maio/junho de 2004, a
Comissado Africana adiou a considera¢do sobre a admissibilidade da Comunicagao para sua 362
Sessdo Ordindria, a pedido do Estado Responsavel.

24. Entretanto, durante a 352 Sessao Ordinaria, os reclamantes entregaram a Secretaria
documentos contendo informagdes suplementares relevantes para a reclamacgao.

25. Em 6 de julho de 2004, a Secretaria informou a ambas as partes sobre sua decisdo de adiar a
comunicacao e lembrou ao Estado requerido de apresentar seus argumentos sobre a
admissibilidade. Ao mesmo tempo, a Secretaria transmitiu ao Estado requerido as apresentacdes
suplementares dos reclamantes, e também notificou os reclamantes sobre o pedido do Estado
requerido de adiamento da consideragao sobre a admissibilidade.



26. Aproveitando a oportunidade de uma missao de averiguagao de fatos da Comissao ao Estado
Demandado, a Secretaria enviou outro conjunto de documentos de comunicacdo ao Estado
Demandado...

27. Durante sua 362 Sessao Ordinaria, realizada de 23 de novembro a 7 de dezembro de 2004 em
Dakar, Senegal, a Comissdo Africana considerou a queixa e decidiu adiar sua decisdo sobre a
admissibilidade para sua 372 Sessdo Ordinaria. O Estado requerido havia apresentado seus
argumentos sobre a admissibilidade durante a referida Sessao.

28. No dia 2 de dezembro de 2004, a Secretaria da Comissao Africana acusou o recebimento das
observacdes do Estado Respondente.

29. Em 23 de dezembro de 2004, a Secretaria informou as partes sobre a decisdo da Comissao
Africana.

30. Durante sua 372 Sessdo Ordinaria, que ocorreu de 27 de abril a 11 de maio de 2005 em Banjul,
Gambia, a Comissdo Africana considerou a queixa e, a pedido dos reclamantes, adiou sua decisao
de admissibilidade para sua 382 Sessao Ordinaria.

31. Durante a 382 Sessdo Ordinaria, realizada de 21 de novembro a 5 de dezembro de 2006, a
Comissdo Africana analisou o caso e decidiu adiar sua consideracdo para a 392 Sessdo Ordinaria.

32. Em 16 de dezembro de 2005, o Secretariado da Comissdo Africana notificou esta decisdo as
partes. Os reclamantes foram solicitados a submeter sua tréplica aos argumentos do Estado
requerido.

33. Durante sua 392 Sessao Ordinaria, realizada de 11 a 25 de maio de 2006, em Banjul, Gambia, a
Comissdo considerou a comunicacdo e a declarou admissivel. Ela decidiu ainda consolidar a
comunicagao com o caso COHRE.

34. Por Nota Verbal de 14 de julho de 2006 e por carta da mesma data, ambas as partes foram
notificadas da decisdo da Comissao e solicitaram que apresentassem seus argumentos sobre o
mérito no prazo de dois meses.

35. O Caso COHRE foi recebido na Secretaria da Comissdo Africana por e-mail em 6 de janeiro de
2005.

36. Em 11 de janeiro de 2005, a Secretaria escreveu ao reclamante acusando o recebimento da
gueixa e informando-o que ela sera considerada na 372 Sessao Ordindria da Comissao.

37. Em sua 372 Sessdo Ordinadria realizada em Banjul, na Gambia, de 27 de abril a 11 de maio de
2005, a Comissao Africana considerou a Comunicacao e decidiu apreendé-la.
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38. Em 24 de maio de 2005, a Secretaria enviou uma cdpia da comunicacdo ao Estado
Responsavel, notificou-a da decisdo da Comissao e solicitou-lhe que enviasse seus argumentos
sobre a admissibilidade dentro de trés meses apds a notificacdo. Por carta da mesma data, o
reclamante foi notificado da decisdo e solicitado a apresentar seus argumentos sobre a
admissibilidade no prazo de trés meses a partir da notificacdo.

39. Por carta de 15 de junho de 2005, o reclamante apresentou seus argumentos sobre a
admissibilidade.

40. Em 7 de julho de 2005, a Secretaria acusou o recebimento da apresentacdo do reclamante
sobre a admissibilidade e os transmitiu ao Estado requerido, solicitando a este ultimo que
apresentasse seus argumentos antes de 24 de agosto de 2005.

41. Por Nota Verbal de 2 de setembro de 2005, o Estado requerido foi lembrado de enviar seus
argumentos sobre a admissibilidade.

42. Em 9 de novembro de 2005, a Secretaria recebeu uma Nota Verbal do Estado Respondente
apresentando seus argumentos sobre admissibilidade.

43. Pela Nota Verbal de 11 de novembro de 2005, a Secretaria acusou o recebimento da
submissdo do Estado requerido.

44. Em sua 382 Sessdo Ordinaria, realizada de 21 de novembro a 5 de dezembro de 2005, a
Comissdo Africana adiou a consideracdo sobre a admissibilidade da Comunicacdo para sua 392
Sessdo Ordinaria.

45. Por Nota Verbal de 15 de dezembro de 2005 e por carta da mesma data, a Secretaria notificou
a ambas as partes da decisdao da Comissdo Africana.

46. Por carta de 9 de margo de 2006, a Secretaria encaminhou os argumentos sobre a
admissibilidade do Estado ao autor da queixa.

47. Em 20 de margo de 2006, a Secretaria recebeu uma submissao suplementar sobre a
admissibilidade do reclamante em resposta a submissao do Estado.

48. Por carta de 27 de margo de 2006, a Secretaria acusou o recebimento das observagdes
complementares do reclamante sobre a admissibilidade.

49. Por nota verbal de 27 de margo de 2006, a Secretaria transmitiu ao Estado requerido a
submissao suplementar do requerente sobre a admissibilidade e solicitou a este uUltimo que
respondesse antes de 15 de abril de 2006.



50. Em sua 392 sessado ordindria, realizada de 11 a 25 de maio de 2006, a Comissao Africana
considerou a comunicagdo e a declarou admissivel. A Comissdo decidiu consolidar a comunicagdo
com o caso SHRO.

51. Por Nota Verbal de 29 de maio de 2006 e por carta da mesma data, ambas as partes foram
notificadas da decisdo da Comissao e solicitaram que apresentassem suas observagdes sobre os
méritos antes de 29 de agosto de 2006.

52. Em 23 de agosto de 2006, a Secretaria recebeu as observacoes do reclamante sobre os méritos
da comunicacdo. Em 12 de outubro de 2006, a Secretaria acusou o recebimento das observacdes
do autor da queixa.

53. Em 8 de outubro de 2006, a Secretaria encaminhou as observac¢des do requerente ao Estado
requerido e lembrou a este Ultimo que fizesse suas observacdes sobre os méritos antes de 31 de
outubro de 2006.

54. Em sua 402 Sessdo Ordindria realizada em Banjul, Gdmbia, de 15 a 29 de novembro de 2006, a
Comissdo Africana analisou a Comunicacdo e a adiou para sua 412 Sessdo Ordinaria, aguardando a
resposta do Estado requerido.

55. Por Nota Verbal de 4 de janeiro de 2007 e por carta da mesma data, ambas as partes foram
notificadas da decisdao da Comissao.

56. Pela Nota Verbal de 11 de abril de 2007, a Secretaria lembrou ao Estado requerido para
apresentar seus argumentos sobre os méritos.

57. Em 25 de maio de 2007, durante a 412 Sessao Ordinaria, a Secretaria recebeu os argumentos
do Estado sobre os méritos.

58. Em sua 412 Sessdo Ordindria realizada em Acra, Gana, a Comissao considerou a Comunicagao e
a adiou para sua 422 Sessao Ordinaria para permitir que a Secretaria traduzisse as apresentacoes e
preparasse uma minuta de decisao.

59. Por Nota Verbal de 10 de julho de 2007 e carta da mesma data, ambas as partes foram
notificadas da decisao da Comissao.

60. Em sua 422 Sessao Ordinaria realizada de 15 a 28 de novembro de 2007, em Brazzaville,
Congo, a Comissao considerou a Comunicacao e a adiou para sua 432 Sessao Ordindria porque o
Estado requerido fez apresentac¢des adicionais sobre o assunto durante a Sessao.



61. Em sua 432 Sessao Ordinaria, realizada em Ezulwini, Reino da Suazilandia, a Comissao adiou a
comunicacdo para sua 442 Sessao Ordinaria para permitir que a Secretaria preparasse um projeto
de decisao

62. Em sua 442 Sessdo Ordinaria de Abuja, Nigéria, a Comissdo considerou a Comunicacdo e adiou
a consideragao da 452 Sessdo Ordindria devido a limitagdes de tempo.

Lei

Submissoes sobre admissibilidade

O caso SHRO

Submissdo de reclamagdes sobre admissibilidade

63. Os reclamantes alegam que os atos de violéncia foram cometidos de forma discriminatodria
contra populacdes de origem negra africana, na regido de Darfur, a saber, as tribos Fur, Massaleit
e Zaggawa.

64. Eles acrescentam que o Estado requerido é "governado por um regime militar, que ndo atribui
a importancia necessaria aos procedimentos normais sob o Estado de direito ou o respeito as
instituicdes do pais"[/ citam, portanto, cidad3dos, grupos e organizacdes ndo podem levar questdes
de violagGes de direitos humanos perante tribunais independentes e imparciais, devido ao [citar]
"assédio inevitavel, ameacas, intimidagGes e perturbacdo da vida normal pelos agentes de
seguranca do Estado".

65. Os reclamantes alegam que o Estado requerido continua a manter o Sr. Hassan El Turabi, lider
do partido politico Congresso Popular Nacional, preso, apesar das decisdes da Corte Constitucional
que deu instrugdes para sua libertagao. Que a regido de Darfur foi colocada

sob um estado de emergéncia desde o golpe de estado de 1989, e que a situacdo estd se
deteriorando muito rapidamente e de forma altamente perigosa em um pais multi-
denominacional, multicultural e multiétnico.

O caso COHRE

66. O reclamante afirma que o Estado requerido cometeu grave e macica violagdo dos direitos
humanos. O autor da queixa argumenta que as violagdes estdao em curso desde 2003. Argumenta
gue a comunicacao foi apresentada a Comissao Africana dentro de um periodo de tempo razoavel.

67. O reclamante argumenta ainda que as vitimas de despejos forgados e outras violacdes de
direitos humanos que as acompanham na Regido de Darfur ndo podem se valer de recursos locais
devido a varias razdes, incluindo o fato de que



1. as vitimas estdo sendo cada vez mais deslocadas para regides remotas ou para além das
fronteiras internacionais;

2. o Estado requerido ndo criou um clima de seguranca necessario para que as vitimas
possam se valer de remédios locais; e

3. O Estado requerido estd bem ciente da série de violacOes graves e macicas dos direitos
humanos que ocorrem em Darfur e tomou poucas ou nenhumas medidas para remediar essas
violagOes. Consequientemente, esses impedimentos tornam os recursos locais indisponiveis
para as vitimas.

68. O reclamante, portanto, solicita que a comunicacdo seja declarada admissivel porque ndo ha
recursos internos disponiveis.

Submissdes do Estado responsavel sobre admissibilidade

69. O Estado requerido nega todas as alegacdes avancadas pelos autores da queixa no caso SHRO.
O Estado Demandado alega que o conflito na regido de Darfur é resultado de sua localizacdo
geografica. Argumenta que a instabilidade nos paises vizinhos tem repercussdes negativas para o
Estado Demandado.

70. O Estado requerido admite que o conflito no sul do Sudao, que durou anos, afetou todas as
regioes do pais em diferentes graus. Afirma que o Sul de Darfur, que faz fronteira com o Sul do
Suddo, foi afetado por operagdes armadas e pelo éxodo macigo da populagao que fugiu dos
combates. Que as trés regides de Darfur também foram afetadas pela situagcdo no Chade, na
Republica Centro-Africana e na Republica Democratica do Congo através da introducdo de armas
provenientes desses paises e do influxo de centenas de tribos com lacos de parentesco no Estado
Respondente.

71. O Estado requerido alega que os conflitos armados nos Estados vizinhos tém contribuido para
o surgimento de grupos rebeldes armados que realizam saques e roubos. O Estado requerido
alega ainda que tomou medidas para restaurar a estabilidade, levar os criminosos aos tribunais de
acordo com a lei e devolver os bens roubados.

72. O Estado requerido argumenta ainda que os reclamantes ndo esgotaram os recursos locais.
Afirma que ndo houve nenhum relatério/reclamacéo a policia, aos tribunais ou ao Conselho
Nacional ou ao Conselho Consultivo de Direitos Humanos. Além disso, alega que a queixa nao esta
em conformidade com os Artigos 56 (2) e 56 (4) da Carta Africana, porque se baseia em fatos
errdbneos ou imaginarios que nada tém a ver com o Estado requerido.

73. O Estado requerido alega que a Comunicacao foi superada por eventos desde que varias das
reclamacgdes foram tratadas pelo Presidente do Estado requerido em 9 de margo de 2004, quando
ele concedeu anistia geral aqueles que entregaram suas armas. Que o Estado requerido assinou
acordos de paz em Abeche e N'djamena; lancou a reconstrucdo da infra-estrutura destruida pelos
rebeldes; permitiu que organizacdes de ajuda internacional interviessem no terreno; e permitiu o
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retorno de pessoas deslocadas internamente. Criou uma Comissao de Inquérito independente
sobre as violagdes dos direitos humanos e convocou uma reunido para todos os darfurianos para
discutir a restauracdo da paz na regido. luz do acima exposto, o Estado requerido nega todos os
direitos humanos.

74. Com relacdo ao caso COHRE, o Estado requerido apresenta dois argumentos principais:
primeiro, que os recursos locais ndo foram esgotados e segundo, que a Comunicacao foi resolvida
por outros mecanismos internacionais.

75. O Estado requerido argumenta que o reclamante ndo recorreu aos meios legais, judiciais ou
administrativos existentes dentro do Estado requerido para tratar as alegacdes. Argumenta ainda
que, sob sua lei, a protecdo dos direitos humanos é regulada por trés normas legislativas
principais:

1. Direitos humanos internacionais e regionais conforme ratificados pelo Estado requerido
(considerado parte integrante da Constituicdo),

2. a Constituicao, e

3. Legislacdo do Estado.

76. A Corte Constitucional foi criada em 1998 e tem jurisdicdo para julgar casos relacionados a
protecdo dos direitos humanos, garantidos na Constituicdo e em outros instrumentos
internacionais ratificados. A Suprema Corte, os Tribunais de Apelagdo, os Tribunais Gerais e os
Tribunais de 12, 22 e 32 Recursos, todos tém jurisdicdo, dependendo do local, para tratar de
questdes especificas. Que o Presidente da Suprema Corte possa estabelecer tribunais
especializados para lidar com situacOes especificas e para ouvir casos de violagdes de direitos
humanos nas trés regides de Darfur.

77. O Estado requerido argumenta que introduziu procedimentos legais e judiciais para punir os
perpetradores de supostas violagdes dos direitos humanos em Darfur. Esses mecanismos incluem:
a Comissao Nacional de Inquérito sobre a violagao dos Direitos Humanos em Darfur, sob a
presidéncia do antigo Vice-Presidente da Suprema Corte, composta por advogados e ativistas de
direitos humanos. Além disso, acrescenta que a Comissao Nacional apresentou seu relatério ao
Presidente da Republica em janeiro de 2005. Trés Comités foram estabelecidos com base nas
recomendacgdes do relatdrio: o Comité Judicidrio de Inquérito para investigar violagdes, o Comité
de Indenizacdo e o Comité para a solugdo de casos prioritarios de propriedade.

78. Portanto, o Estado requerido alega que a comunica¢do ndo estd em conformidade com o
artigo 56.5 da Carta Africana.

79. O Estado requerido alega ainda que a comunicacao foi apresentada apds ter sido resolvida
pelos mecanismos da ONU. Argumenta que as Na¢des Unidas e o Conselho de Seguranca da ONU
adotaram as resolugdes 1590, 1591 e 1592 sobre a situagdo em Darfur, as quais estao sendo
implementadas atualmente. Em abril de 2005, a Comissao de Direitos Humanos do Conselho
Econdmico, Social e Cultural da ONU, também adotou uma resolucdo sobre as violagdes dos
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direitos humanos no Sudao. Como resultado, o Estado requerido alega que foi designado um
Relator Especial para analisar a situacdo dos direitos humanos. Ela visitou recentemente o Sudao,
especificamente a regido de Darfur.

80. O Estado requerido argumenta, portanto, que a comunicacao é inadmissivel nos termos do
artigo 56.7 da Carta Africana.

Apresentacdo suplementar da Relatora em resposta a apresentac¢ao do Estado Respondente
sobre a admissibilidade

81. Em um resumo suplementar sobre a admissibilidade, o reclamante alega que, considerados
em conjunto, os despejos forcados e as violagdes de direitos humanos que os acompanham
equivalem a violagGes graves e macicas dos direitos humanos protegidos pela Carta Africana.

82. O reclamante cita um relatério de 2006 do Relator Especial da ONU sobre a situacdo dos
direitos humanos no Sudao que constatou que "a situacao dos direitos humanos piorou a partir de
julho de 2005... e uma estratégia abrangente que responde a justica transitéria ainda ndo foi
desenvolvida no Suddo". O relatdrio acrescenta que os casos processados perante o Tribunal Penal
Especial sobre os acontecimentos em Darfur "ndo refletiram os principais crimes cometidos
durante o auge da crise de Darfur" e "apenas um dos casos envolveu acusa¢ées contra um
funcionario de alto nivel, e ele foi absolvido".

83. Consequentemente, o reclamante argumenta que os recursos internos, citados pelo Estado
requerido, ndo sdo eficazes, nem suficientes, uma vez que oferecem poucas perspectivas de
sucesso. Eles sdo incapazes de corrigir as queixas.

84. O reclamante alega que os Tribunais Criminais Especiais "podem ser apenas uma tatica do
governo sudanés para evitar o julgamento pelo Tribunal Penal Internacional". Que tais tribunais
estdo "condenados ao fracasso" porque carecem de "reformas legais sérias que garantam a
independéncia do Judicidrio". Assim, o reclamante apresenta, o Estado requerido ndao conseguiu
"...um fim ao atual clima de intimidagao", langando assim duvidas sobre a eficacia dos remédios
internos.

85. O Estado requerido alega que, embora as conversagoes de paz provavelmente resultem no
gue poderia ser considerado um alivio injuntivo ao interromper mais viola¢gdes dos direitos
humanos, elas ndao oferecem remédios adequados para as violagdes dos direitos humanos.

86. O reclamante acrescenta que a Comissao de Direitos Humanos da ONU, em sua Resolucao
2005/82, considerou que esses recursos internos sao ineficazes e insuficientes para prevenir,
deter ou remediar as expulsdes forcadas e acompanhar as viola¢des de direitos humanos em
Darfur.
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87. Conseqlientemente, ndo se pode dizer que estas reivindica¢gdes tenham sido "resolvidas",
conforme exigido pelo artigo 56(7) da Carta Africana.

88. O reclamante conclui que a presente comunicacao satisfaz os requisitos do artigo 56 da Carta
Africana.

Decisao da Comissao Africana sobre a admissibilidade

89. A admissibilidade das comunicacdes sob a Carta Africana é regida pelas condicdes
estabelecidas no artigo 56. Os reclamantes argumentam que a comunicac¢do obedece a todos os
requisitos do artigo 56 da Carta. O Estado Respondente argumenta que as comunicacdes sdo
declaradas inadmissiveis por ndo cumprirem os requisitos dos artigos 56 (2), 56 (4), 56 (5) e 56 (7)
da Carta Africana.

90. O artigo 56.2 exige que as comunicacdes sejam compativeis com a Ata Constitutiva ou com a
Carta Africana. O Estado requerido ndo explicou como a comunicacdo é incompativel com
gualquer um dos instrumentos. A simples apresentacdo de uma comunica¢do por um reclamante
ndo pode ser considerada uma incompatibilidade nos termos do artigo 56.2 da Carta Africana.

91. A apresentacdo de comunica¢Ges contra os Estados Partes da Carta Africana é um meio de
proteger os direitos humanos e dos povos. Os Estados Partes da Carta Africana tém o dever de
respeitar suas obrigacOes tanto no dmbito da Ata Constitutiva como no ambito da Carta Africana.
O artigo 3(h) da Ata Constitutiva obriga os Estados africanos a promover e proteger os direitos
humanos e dos povos, de acordo com a Carta Africana. A Comissdo Africana ndo considera a
apresentacdo de reclamacgGes perante ela, uma incompatibilidade com o Ato Constitutivo ou com
a Carta Africana. Portanto, ela considera que o artigo 56.2 foi cumprido.

92. O artigo 56.4 estipula que as comunicag¢des nao devem ser baseadas exclusivamente em
noticias divulgadas através dos meios de comunicagao de massa. As presentes comunicagdes sao
apoiadas por Relatérios da ONU, bem como por relatérios e comunicados de imprensa de
organizagdes internacionais de direitos humanos. Estas comunicagdes nao se baseiam
exclusivamente em reportagens dos meios de comunica¢dao de massa. A crise de Darfur tem
atraido grande atengao da midia internacional. Seria impraticavel separar as alega¢des contidas
nas comunicagles das reportagens da midia sobre o conflito e as supostas viola¢des.

93. Em sua decisdo declarando admissivel Sir Dawda Jawara v The Gambia (o Caso Jawara) 1, a
Comissao declarou que"[w]hile seria perigoso confiar exclusivamente em noticias divulgadas pela
midia de massa, seria igualmente prejudicial se a Comissao rejeitasse uma comunicag¢ao porque
alguns aspectos dela sdao baseados em noticias divulgadas pela midia de massa. ... Ndo ha duvida
de que a midia continua sendo a mais importante, se n3o a Unica fonte de informac3o. E do
conhecimento geral que a informacgao sobre violagao dos direitos humanos é sempre obtida da
midia.....A questao, portanto, ndao deveria ser se a informacao foi obtida da midia, mas se a
informacao estd correta...". A Comissao Africana, portanto, considera ainda que as comunicac¢des
estdao em conformidade com o artigo 56.4.
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94. Com respeito ao artigo 56.5, o Estado requerido argumenta que nao foi feita nenhuma
tentativa de abordar vérias solucdes internas. Os reclamantes, por outro lado, argumentam que o
Artigo 56.5 ndo se aplica as comunicag¢des devido a natureza [/quote] "grave, macica e
sistematica" [/quote] das supostas violagdes por parte do Estado Demandado. Eles alegam que
tais violacdes sdo incapazes de serem remediadas por meio de recursos internos.

95. O artigo 56.5 da Carta Africana prevé que as comunicacoes relativas aos direitos humanos e
dos povos referidas no artigo 55 recebidas pela Comissao Africana serdo consideradas se "forem
enviadas apds o esgotamento dos recursos locais, se houver, a menos que seja ébvio que este
procedimento seja indevidamente prolongado".

96. A questdo a ser resolvida é se os recursos locais foram capazes de resolver as violacoes
alegadas pelos autores das reclamacoes.

97. A Comissdo Africana ja decidiu anteriormente sobre a questdo dos recursos com relagdo aos
casos de violagOes graves ou macicas dos direitos humanos. No Free Legal Assistance Group,
Lawyers Committee for Human Rights, Union interafricaine des droits de 'Homme, Les témoins de
Jehovah/Zaire, a Comissdo afirmou que: "a luz de seu dever de assegurar a protec¢do dos direitos
humanos e dos povos... a Comissdo ndo pode manter a exigéncia de exaustdo dos recursos locais
para aplicar literalmente nos casos em que seja impraticavel ou indesejavel que a queixa [s]
apreenda os tribunais domésticos no caso de cada queixa individual. Este é o caso em que ha um
grande numero de vitimas individuais. Devido a gravidade da situacdo dos direitos humanos, bem
como ao grande numero de pessoas envolvidas, os recursos que teoricamente poderiam existir
nos tribunais domésticos sdo como uma questdo pratica indisponivel".2

98. O Estado requerido argumenta que os recursos ndo so estavam disponiveis, mas eram eficazes
e suficientes, e que o reclamante ndo se preocupou em acessa-los para buscar justica para as
vitimas. Os reclamantes citam vdrios relatérios que indicam varios casos de intimidacao,
deslocamento, assédio, violéncia sexual e outros tipos de violéncia, que de acordo com o
reclamante podem ndo ser tratados adequadamente através de remédios locais.

99. A Comissao Africana tem frequentemente declarado que um remédio local deve estar
disponivel, ser eficaz e suficiente. Todos os trés critérios devem estar presentes para que a solugao
local prevista no artigo 56.5 seja considerada digna de ser perseguida. No caso Jawara 3, a
Comissdo Africana sustentou que um remédio é considerado disponivel se o peticionario puder
persegui-lo sem impedimento. Ele é considerado efetivo se oferecer uma perspectiva de sucesso.
E considerado suficiente se for capaz de corrigir a queixa.

100. Na presente comunicac¢ao, a escala e a natureza dos supostos abusos, o nimero de pessoas
envolvidas ipso factomake recursos locais indisponiveis, ineficazes e insuficientes. Esta Comissao
afirmou na Associacao Africana do Malawi e outros v. Mauritania 4 que "ndo acredita que a
condicdo de que os recursos internos devem ter sido esgotados possa ser aplicada literalmente
a0s casos em que nao é praticavel nem desejavel que os reclamantes ou as vitimas busquem tais
canais internos de recurso em todos os casos de violacdo dos direitos humanos". Este é o caso em
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gue ha muitas vitimas. Devido a gravidade da situacdo dos direitos humanos e ao grande nimero
de pessoas envolvidas, os recursos que teoricamente poderiam existir nos tribunais domésticos
sdo como uma questao pratica indisponivel..." 5.

101. Tal é o caso da situacdo na regido de Darfur, onde dezenas de milhares de pessoas foram
supostamente expulsas a forca e suas propriedades destruidas. E impraticvel e indesejavel
esperar que essas vitimas esgotem os recursos reclamados pelo Estado para estarem disponiveis.

102. A Comissao Africana, considerando que as supostas violacdes constituem prima facie
"violagOes graves e macicas", considera que sob a situacdo prevalecente no Darfur, seria
impraticavel esperar que os reclamantes se valham dos recursos internos, que, de qualquer forma,
sdo ineficazes. Se os recursos internos estivessem disponiveis e eficazes, o Estado requerido teria
processado e punido os perpetradores das supostas violacdes, o que nao fez. A Comissao
considera que ndo houve remédios e, portanto, os critérios do artigo 56.5 []i[sic][/i] ndo se
aplicam aos autores da denuncia.

103. O Estado requerido argumentou que as violagdes foram resolvidas por outros mecanismos
internacionais e cita o artigo 56.7 da Carta.

104. A Comissao Africana deseja declarar que uma questdo sera considerada resolvida no contexto
do artigo 56.7 da Carta Africana, se foi resolvida por qualquer dos 6rgaos do tratado de direitos
humanos da ONU ou qualguer outro mecanismo de julgamento internacional, com um mandato
de direitos humanos. O Estado requerido deve demonstrar a Comissdo a natureza dos recursos ou
alivio concedidos pelo mecanismo internacional, de modo a tornar as queixas res judicata, e a
intervencdo da Comissdo Africana desnecessaria.

105. A Comissao Africana, embora reconhecendo o importante papel desempenhado pelo
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas, o Conselho de Direitos Humanos (e seu predecessor, a
Comissao de Direitos Humanos) e outros 6rgaos e agéncias da ONU na crise de Darfur, é da firme
opinido de que estes 6rgdos ndo sao 0s mecanismos previstos no Artigo 56(7). Os mecanismos
previstos no artigo 56(7) da Carta devem ser capazes de conceder alivio declaratério ou
compensatorio as vitimas, e ndo meras resolugdes e declaragdes politicas.

106. Na opinido desta Comissdo, o contetdo das queixas atuais ndo foi submetido a nenhum
desses orgaos, pelos reclamantes, ou por qualquer outra pessoa ou instituicao.

107. Por estas razdes, a Comissdo Africana declara admissiveis ambas as comunicagdes.

Submissdo sobre os méritos

108. Deve-se notar que, apesar de varios lembretes, nem os reclamantes nem o Estado requerido
apresentaram a respeito do caso SHRO.
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109. O outro Reclamante, COHRE, e o Estado requerido fizeram alegacGes sobre os méritos em
relacdo ao caso COHRE. A Comissao considerara suas alegacdes. 1995 Regulamento Interno da
Comissdo Africana de Direitos Humanos e dos Povos, o artigo 120 do Regulamento Interno da
Comissdo Africana estabelece que "[i]se a comunicacdo for admissivel, a Comissdo a considerara a
luz de todas as informacdes que o individuo e o Estado Parte interessado tenham apresentado por
escrito; ela dard a conhecer sua observacdo sobre esta questdo...".

Submissdo do reclamante sobre os méritos

110. O reclamante alega que desde fevereiro de 2003, apds o surgimento de um conflito armado
na regido de Darfur, o Estado Responsdvel se engajou e continua a expulsar a forca milhares de
tribos indigenas negras, habitantes do Darfur de suas casas, comunidades e aldeias. As supostas
expulsdes forcadas e os abusos de direitos humanos registrados nesta comunicacdo constituem
uma violacdo dos direitos garantidos pela Carta Africana, da qual o Estado Respondente é parte.

111. E alegado que o Estado requerido n3o respeitou e protegeu os direitos humanos do povo de
Darfur. Quanto a obrigacdo de respeito, alega-se que as forcas governamentais atacaram aldeias,
ferindo e matando civis, violando mulheres e meninas, e destruindo casas. O Estado também ndo
conseguiu impedir as milicias Janjaweed de matar, agredir e estuprar os aldedes, falhando assim
em sua obrigacdo de proteger a populacdo civil de Darfur. A comunicacdao também alega que as
vezes os Janjaweed e as forgas governamentais realizaram ataques conjuntos a vilarejos.

112. O reclamante argumenta ainda que os ataques das milicias impediram os darfurianos de
cultivar terras, coletar algas para cozinhar e coletar capim para alimentar o gado, o que constitui
uma violacdo de seu direito a alimentac¢do adequada.

113. O reclamante alega que o despejo forcado e os abusos dos direitos humanos que o
acompanham na regido de Darfur equivalem a violacdes do direito a vida, e do direito a seguranca
da pessoa protegida respectivamente pelos artigos 4 e 6 da Carta, ja que milhares de pessoas
foram mortas, feridas e estupradas.

114. O reclamante alega ainda que os ataques realizados pelo Estado requerido e pela Janjaweed
forcaram milhares de pessoas a fugir de suas casas e locais habituais de residéncia. De acordo com
o reclamante, essas a¢des constituem uma violagao do direito a liberdade de residéncia, de acordo
com o artigo 12.1 da Carta.

115. O reclamante afirma que os despejos forgcados e a destruicdo de moradias e propriedades na
regido de Darfur violaram o direito de propriedade consagrado no artigo 14 da Carta. E opinido do
reclamante que esses ataques ndao podem ser comparados a uma desapropriacao legal, pois nao
foram realizados "de acordo com as disposi¢coes da lei apropriada..." e ndo contribuiram para a
necessidade publica nem foi do interesse geral da comunidade.

116. A comunicacgao lembra a decisdao da Comissao no caso do Centro de A¢ao de Direitos Sociais e
Econ6micos e do Centro de Acdo de Direitos Econémicos e Sociais contra a Nigéria (o caso SERAC)
6, onde a Comissdo constatou, entre outras coisas, que despejos forcados por forcas
governamentais e pela seguranca privada
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é uma infracdo das forcas

Artigo 14 e o direito a uma moradia adequada que é implicitamente garantido pelos artigos 14, 16
e 18(1) da Carta.

117. Quanto ao direito a uma moradia adequada, o reclamante exorta a Comissdo a inspirar-se em
outras normas internacionais de direitos humanos. Ela alega que o direito a moradia adequada
estd bem definido no direito internacional de direitos humanos, incluindo a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos (Artigo 25(1) ), e o Pacto Internacional sobre Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais (Artigo 11(1) ), e outros instrumentos internacionais de direitos humanos.

118. O reclamante também alega que o Comité de Direitos Economicos, Sociais e Culturais deu um
conteudo preciso ao direito a moradia em seu Comentdrio Geral N2 4 adotado em 12 de dezembro
de 1991, relativo a obrigacdo do Estado de respeitar, proteger e cumprir a seguranca da posse. Em
seu Comentdrio Geral N2 7, o Comité define e proscreve a pratica de despejos forcados.

119. O reclamante lembra que no Comentario Geral N2 4, o Comité dos Direitos Economicos,
Sociais e Culturais sustentou que "muitas das medidas necessarias para promover o direito a
moradia exigiriam apenas a abstencdo por parte do [Estado requerido] de certas praticas". Além
disso, no Comentario Geral No. 7, afirma-se que: "O prdoprio Estado deve se abster de despejos
forcados e assegurar que a lei seja aplicada contra seus agentes ou terceiros que efetuem
despejos forcados".

120. O reclamante convida ainda a Comissdo a considerar o Estado em violagcdo ao Artigo 7, pois
ndo "investigou e processou adequadamente" os autores dos despejos forcados e da destruicao
de moradias.

121. O Autor da Reclamacgdo alega que a Comissao Africana confiou no direito internacional para
definir o direito a moradia adequada implicito nos artigos 14, 16 e 18(1) da Carta, em sua decisao
sobre o caso SERAC.

122. O reclamante também conta com a jurisprudéncia da Corte Européia de Direitos Humanos
em Akdivar e Outros v. Turquia7 , onde, numa situagao semelhante a que prevalece no Darfur, ou
seja, a destruicdo de moradias no contexto de um conflito entre o governo e as forgas rebeldes, a
Corte Européia de Direitos Humanos decidiu que a Turquia era responsavel pelas violagGes
perpetradas tanto por suas préprias forcas quanto pelas forgas rebeldes, pois tem o dever de
respeitar e proteger os direitos humanos.

123. O reclamante alega que despejos for¢cados e destruicao de habitagdes constituem tratamento
cruel ou desumano proibido pelo artigo 5 da Carta, o que é consistente com as normas
internacionais de direitos humanos. Cita as Observag¢des Conclusivas sobre Israel em 2001, onde o
Comité contra a Tortura (CAT) constatou que os despejos for¢cados e a destruicdo de habitacdes
causam "sofrimento indescritivel a populagdo". Com relagdo aos despejos forcados e destruicao
de moradias realizados por atores ndo estatais, a comunicac¢ao se baseia na jurisprudéncia da CAT
em Hijrizi v. lugoslavia 8, onde o Comité decidiu que o Estado é responsdvel por ndo proteger as
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vitimas de tal violacdo de seus direitos humanos para ndo serem sujeitas a tratamento ou punicao
cruel, desumana e degradante nos termos do Artigo 16 da Convencao contra a Tortura.

124. O reclamante também alega que despejos forcados e violagdes dos direitos humanos que os
acompanham constituem viola¢des pelo Estado requerido do direito a alimentacdo adequada e do
direito a dgua implicitamente garantidos nos termos dos artigos 4, 16 e 22 da Carta, conforme
informado pelas normas e principios do direito internacional dos direitos humanos.

125. O reclamante confia no Comentario Geral N2 12 de 1999 do Comité de Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais, que obriga os Estados a respeitar, proteger e cumprir o direito a alimentacao
adequada, e no Comentario Geral N2 15 de 2003, onde o Comité declara que "os direitos humanos
a dgua dao a todos o direito a dgua suficiente, segura, aceitdvel, fisicamente acessivel e a precos
acessiveis para uso doméstico pessoal”.

126. O reclamante convida a Comissdo a desenvolver ainda mais seu raciocinio no caso SERAC,
afirmando que o direito a d4gua também é garantido pela leitura conjunta dos artigos 4, 16 e 22 da
Carta Africana. Insta a Comissdo a descobrir que o Estado requerido violou esse direito ao "ser
cumplice na pilhagem e destruicdo de alimentos, culturas e gado, bem como envenenando pogos
e negando acesso a fontes de dgua na regido de Darfur”.

Submissdes do Estado requerido sobre os méritos

127. O Estado requerido afirma que estd tratando das supostas violagGes dos direitos humanos
através da estrutura de implementacdo do Acordo de Paz de Darfur (DPA) adotado em 5 de maio
de 2006, contendo uma série de remédios sobre a situacdo em Darfur, inclusive abordando o
conteudo da presente Comunicag¢ao. Como resultado do Acordo, o Estado requerido indica que,
tomou uma série de medidas para implementar o DPA e, ao mesmo tempo, lidar com as questoes
levantadas pelo autor da queixa.

128. O Estado requerido alega que, apds a assinatura do Acordo de Paz com os Principais
Movimentos Armados em Darfur, os parceiros signatdrios comegaram a implementar todos os
componentes do Acordo (ou seja, compartilhamento de poder, partilha de riqueza, os arranjos de
seguranca e o Didlogo Darfur/Darfur). Consequentemente, decretos presidenciais e estaduais e
decisdes para estabelecer comissdes, fundos de desenvolvimento, nomeando seus chefes e
membros, foram emitidos de acordo com as disposi¢cdes do Acordo de Paz de Darfur.

129. O Estado requerido alega ainda que, todos os principais drgaos estipulados no Acordo foram
devidamente estabelecidos, notadamente a Autoridade Interina de Darfur. Estes érgaos
comecaram, desde abril de 2007, a cumprir suas fun¢des. Além disso, o Estado requerido
argumenta que os cargos oficiais atribuidos aos darfurianos em todos os Org3os, Comissdes e
Comités foram em grande parte ocupados por eles. O Estado acrescentou que um total de 87
postos foram preenchidos e 16 postos, em niveis inferiores, ainda ndo foram preenchidos.
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130. O Estado requerido indica ainda que em relacdo ao aspecto central da partilha de riqueza,
foram formados mecanismos e comités especializados, tais como o Fundo Darfur para a
Reconstrucdo e Desenvolvimento e o Fundo de Compensacao para as Vitimas da Guerra, bem
como a Comissao de Reabilitagao.

131. Quanto ao estabelecimento da Missdo de Avaliacdo Conjunta de Darfur (DJAM) responsavel
pela definigao das necessidades e servigos de desenvolvimento em Darfur, compreendendo o
Governo e os representantes dos Movimentos, doadores e Agéncias Internacionais
especializadas), o Estado submete que os Comités realizaram pesquisas de terra em Darfur com o
objetivo de definir as necessidades, acrescentando que o processo de andlise de dados e
estatisticas em preparacdo a prevista Conferéncia Internacional sobre Desenvolvimento e
Reconstrucdo de Darfur, patrocinada pela Holanda, também estd sendo realizado.

132. Com relacdo aos arranjos de seguranca e militares, o Estado Respondente afirma que estava
em andamento um trabalho sério envolvendo o Governo e os Movimentos, bem como a Miss3o
da UA para consolidar o cessar-fogo com o qual as partes envolvidas estdo comprometidas, bem
como para fazer os outros arranjos de seguranca, notadamente a especificacdo de posicoes
militares, trabalhos de reintegracdo e desmobilizacdo. O Estado Respondente acrescentou que
apresentou a Unido Africana, em julho de 2006, um plano de desarmamento relativo as
Janjaweed/Milicias. O Estado requerido acrescentou que um Comité Conjunto formado pela Unido
Africana e o Governo foi designado para analisar a implementacdo do plano de acordo com a
disposicdo do Acordo de Paz de Darfur.

133. O Estado requerido alega ainda que o compromisso das partes do Acordo de Paz e Cessar-
Fogo de Darfur trouxe uma melhoria consideravel na situacdo de seguranca, acrescentando que o
Estado de inseguranca foi agora confinado a alguns bolsGes de Darfur do Norte (apenas 6
localidades em Darfur do Norte de um total de 34 localidades que compGem os trés Estados de
Darfur).

134. O Estado Respondente argumenta que melhorou a situagdo humanitaria e facilitou o fluxo de
ajuda humanitaria aos deslocados internos. Sua politica de a¢ao rapida, adotada em 2004, visa
remover todas as restricdes administrativas e processuais ao fluxo de socorro. Como tal, o nivel de
cobertura da ajuda humanitaria é de 98% de acesso por parte dos necessitados, deixando um
saldo de (2%) que ndo foi coberto devido a inseguranga em certas localidades do Norte de Darfur.

135. Com relagdo a repatriacdo voluntaria dos refugiados, o Estado requerido indica que
embarcou na reabilitacdo de um grande nimero de vilarejos em Darfur, fornecendo servigos
basicos como agua, saude, educagao e moradia, com o objetivo de encorajar o retorno de
deslocados internos (doravante, deslocados internos) e refugiados a seus vilarejos e cidades. Tais
esforgos resultaram no retorno de mais de 100.000 deslocados internos e refugiados a suas
aldeias nos 3 Estados de Darfur. O numero inclui retornados a 70 aldeias, no Darfur Ocidental, 22
aldeias no Darfur Sul e 10 vilarejos no Norte de Darfur, O Estado acrescenta que varias estradas
principais foram reabertas a fim de facilitar o retorno dos refugiados e dos deslocados, incluindo a
estrada Nyala-Quraidha-Bram, a estrada Nyala-Labdu, a estrada Nyala-Mohajiria, a estrada Nyala-
Dhuain e a estrada Kalbas-Eljinainaina.
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136. O Estado requerido alega que, apds a assinatura do Acordo de Paz, um grande nimero de
deslocados comecou a exercer atividades de pastoreio e agricultura. A este respeito, o Estado
requerido observa que, ajudou a distribuir insumos agricolas para os deslocados internos e para
aqueles afetados pela guerra. No mesmo contexto, os esforcos de reconciliacdo social
contribuiram para a construcao da confianca que, por sua vez, ajudou no retorno de uma alta
porcentagem de deslocados internos e refugiados a suas aldeias.

137. O Estado afirma ter feito contribuicdes para programas humanitdrios em Darfur em 2006, no
valor de ($110.889.000 ddlares americanos), da seguinte forma:- délares americanos

1. Alimentos 42, 409, 000
2. Agua 23, 015, 000

3. Saude 36, 465, 000

4. Abrigo 9, 000, 000
Total: 110, 889, 000

138. O Estado Respondente acredita que "...a implementacdo do Acordo de Paz de Darfur ...
poderia de fato ajudar a abordar todas as questdes humanitarias relativas a situacdo em Darfur,
incluindo a comunicacdo sob referéncia. Como foi dito em nosso memorando anterior..., 0
governo sudanés ndo serd considerado responsavel pelo assunto da comunicag¢do, mas arcara com
suas conseqiéncias em virtude da responsabilidade que tem para com seus cidaddos. O governo
sudanés dever3, a este respeito, esclarecer a estimada Comissdo Africana sobre todos os
desenvolvimentos relativos a Comunicacdo sob referéncia”.

A decisdo da Comissao Africana sobre o Mérito

139. O Estado requerido fez uma negacao geral das alegagGes e declarou que devido a sua
localizagdo geografica, a situagdo de seguranga nos paises vizinhos teve uma influéncia
desestabilizadora sobre a situagdo interna do pais.

140. O Estado requerido alega que a consideragao desta comunica¢do ndao é mais relevante.
Argumenta que varias questdes levantadas foram abordadas pelo Presidente da Republica. O
Estado observa que em 9 de margo de 2004 foi concedida uma anistia geral aos combatentes que
entregaram suas armas, que a assinatura do primeiro acordo de paz em Abeche e N'djamena, e o
Acordo de Abuja de maio de 2006, o langamento da reconstrugao da infra-estrutura destruida
pelos rebeldes para permitir a assisténcia das organiza¢des de ajuda internacional, o retorno dos
deslocados internos, a criagdo de uma Comissao de Inquérito independente sobre as violagdes dos
direitos humanos e a convocac¢ao de uma reunido para todos os darfurianos para discutir a
restauracao da paz, tudo isso contribuiu para enfrentar a crise no Darfur.

141. O Estado observa que o compromisso das partes do Acordo de Paz e Cessar-Fogo de Darfur
trouxe uma melhoria considerdvel na situacao de seguranca, acrescentando que o Estado de
inseguranca foi agora confinado a alguns bolsdes de Darfur do Norte.
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142. Pelos argumentos acima, o Estado requerido ndo parece estar contestando as alegagdes
feitas pelos autores da queixa. Ao contrario, o Estado observa que, apds a assinatura do Acordo de
Paz de Darfur, medidas foram postas em pratica pelas partes do Acordo para assegurar uma
resolucdo da crise em Darfur e, consequentemente, abordar as queixas levantadas na presente
comunicagao.

143 Poder-se-ia dizer que, ao ndo contestar as alegacoes, o Estado admitiu violar as disposi¢cGes
citadas pelos autores da denuncia, ou seja, os artigos 4,5, 6,7,9, 12 (1), 14, 16, 18 (1) e 22.

144. Deve-se observar que o Estado requerido também ndo admitiu as violagoes. Ele
simplesmente informa a Comissdo que as queixas destacadas nas comunicacdes serdo tratadas
pelos desenvolvimentos politicos iniciados, em particular, a Assinatura do Acordo de Paz de
Darfur. A Comissao Africana tera, portanto, que tratar de todas e cada uma das alegacoes feitas
pelos reclamantes para verificar sua veracidade.

Alegada violagdao dos artigos 42 e 52 do Acordo de Paz de Darfur

145. Com relacdo as alegacdes de violagdo dos artigos 4 e 5 da Carta Africana, os reclamantes
alegam assassinatos em larga escala e indiscriminados, tortura, envenenamento de pocos,
estupro, despejos e deslocamentos forcados, destruicao de propriedade, etc.

146. O artigo 42 da Carta protege o direito a vida e prevé que "os seres humanos sao inviolaveis".
Todo ser humano tem direito ao respeito por sua vida e pela integridade de sua pessoa. Ninguém
pode ser arbitrariamente privado de seu direito". O direito a vida é o direito supremo do ser
humano. Ele é basico para todos os direitos humanos e sem ele todos os outros direitos ndo tém
sentido. O proprio termo "vida" recebeu uma interpretacao relativamente ampla dos tribunais
internacionais, para incluir o direito a dignidade e o direito a subsisténcia.

147. E dever do Estado proteger a vida humana contra a¢des injustificadas ou arbitrarias das
autoridades publicas, bem como de pessoas privadas. O dever do Estado de proteger o direito a
vida tem sido interpretado de forma ampla para incluir a proibicdao de morte arbitraria por agentes
do Estado e para controlar estritamente e limitar as circunstancias nas quais uma pessoa pode ser
privada da vida pelas autoridades do Estado. Isto inclui a necessidade de conduzir investigagdes
oficiais efetivas quando individuos foram mortos como resultado do uso da for¢a por agentes do
Estado, para assegurar o direito a vida através de disposicdes efetivas no direito penal para deter a
pratica de crimes contra a pessoa, para estabelecer mecanismos de aplicacdo da lei para a
prevencado, supressao, investigacao e penalizacdo de violagdes do direito penal. Além do acima
exposto, o Estado é obrigado a tomar medidas operacionais preventivas para proteger um
individuo cuja vida esteja em risco dos atos criminosos de outro individuo.9 No artigo 19 v Eritrea
10 esta Comissao observou que "a arbitrariedade ndo deve ser equiparada a lei, mas deve ser
interpretada de forma mais ampla para incluir elementos de inaptidao, injustica, falta de
previsibilidade e devido processo...".

148. Os Estados, assim como os atores ndo-estatais, tém sido conhecidos por violar o direito a
vida, mas o Estado tem obrigacdes legais duplas, de respeitar o direito a vida, ndo violando esse
direito em si, assim como de proteger o direito a vida, protegendo as pessoas dentro de sua
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jurisdicdo contra os atores ndo-estatais. No Forum das ONGs de Direitos Humanos do
Zimbabue/Zimbabwe 11, a Comissdo observou que um ato de uma pessoa fisica ou [ator ndo
estatal] e, portanto, ndo imputavel diretamente a um Estado, pode gerar responsabilidade do
Estado, ndo por causa do ato em si, mas por falta de diligéncia por parte do Estado para impedir a
violagdo ou por ndo tomar as medidas necessdrias para reparar as vitimas.12

149. Na presente comunicacado, o Estado alega ter investigado algumas das alegacdes de
execucoes extrajudiciais e sumarias. O reclamante alega que ndo foram realizadas investigacdes
oficiais eficazes para tratar de casos de execucdes extrajudiciais ou sumarias.

150. Para se livrar efetivamente da responsabilidade, ndo é suficiente investigar. Na Anistia
Internacional, Comite Loosli Bachel e Comité de Advogados para os Direitos Humanos, Associacdo
de Membros da Conferéncia Episcopal da Africa Oriental/Sudan13, a Comissdo Africana sustentou
gue "as investigacOes sobre execugdes extrajudiciais devem ser realizadas por individuos
totalmente independentes, dotados dos recursos necessarios, e suas conclusdes devem ser
tornadas publicas e os processos judiciais iniciados de acordo com as informacgdes descobertas. Na
Jordania contra Reino Unido14 , a Corte Européia de Direitos Humanos sustentou que,

uma investigacdo oficial eficaz deve ser realizada com prontiddo e rapidez razodvel. A investigacao
deve ser realizada com a finalidade de garantir a implementacdo efetiva das leis domésticas, que
protegem o direito a vida. A investigacdo ou o resultado da mesma deve estar aberta ao escrutinio
publico a fim de assegurar a responsabilidade. Para que uma investigacdo sobre uma execucao
sumadria realizada por um agente do Estado seja eficaz, geralmente pode ser considerada como
necessaria para que a pessoa responsavel pela realizacdo da investigacao seja independente
daqueles implicados nos eventos. Isto significa ndo apenas uma falta de conexdo hierarquica ou
institucional, mas também uma independéncia pratica.

Na presente comunicacdo, o Estado alega ter investigado os supostos abusos, criado mecanismos
para evitar novos abusos e para proporcionar solugdes as vitimas. A pergunta é - todas estas
iniciativas foram feitas de acordo com as normas internacionais? Elas cumpriram o teste de
investigacOes oficiais eficazes sob o direito internacional dos direitos humanos?

151. O Relatodrio de averiguagao da Comissao Africana para a Regidao Darfur do Suddo 15 afirma
gue algumas mulheres deslocadas internamente que foram entrevistadas durante a missao
declararam que

..... suas aldeias foram atacadas por forgas governamentais, apoiadas por homens montando
cavalos e camelos. Os ataques resultaram em vdrias mortes e ferimentos de pessoas. Algumas
dessas mulheres que sofreram ferimentos, mostraram suas feridas a Comissdo. As mulheres
declararam ainda que durante os ataques, foram cometidos varios casos de estupro, algumas das
mulheres estupradas ficaram gravidas. As queixas foram apresentadas na policia, mas ainda nao
foram investigadas. Elas declararam que os agressores voltaram a noite para intimidar os aldedes
gue ndo tinham fugido, acusando-os de apoiar a oposi¢ao. Todos tiveram que fugir dos vilarejos.
As mulheres indicaram que estavam traumatizadas pela natureza violenta dos ataques e disseram
gue ndo iriam querer voltar as aldeias enquanto sua seguranca nao estivesse garantida. Elas
lamentaram a falta de dgua e de uma escola no campo. A missdo visitou a delegacia de policia
para verificar as queixas e o nivel de progresso feito nos casos relatados de estupro e outros
delitos, mas a missdo ndo pode ter acesso aos arquivos, pois o oficial encarregado dos referidos
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casos estava ausente na ocasido. Em uma de suas reunides em El Geneina, a missdo foi informada
pelas autoridades do Estado de Darfur Ocidental que, embora os casos de estupro fossem
relatados a policia, as investigacdes ndo podiam ser conduzidas porque as vitimas ndo podiam
identificar seus agressores. Portanto, os arquivos foram fechados por falta de identificacdo dos
agressores.

152. A ONU e os relatérios das Organizacdes Internacionais de Direitos Humanos atestam que o
Estado requerido ficou aquém de sua responsabilidade. Por exemplo, em seu Relatdério de 2006, o
Relator Especial da ONU sobre a Situacdo dos Direitos Humanos no Sudao observou que, "a
situacdo dos direitos humanos piorou a partir de julho de 2005... e uma estratégia abrangente
respondendo a justica transitdria ainda nao foi desenvolvida no Sudao". Ela acrescentou que os
casos processados perante o Tribunal Penal Especial sobre os acontecimentos em Darfur "nao
refletiram os principais crimes cometidos durante o auge da crise em Darfur"... "apenas um dos
casos envolveu acusacdes contra um funcionario de alto nivel, e ele foi absolvido".

153. O Relator Especial também constatou que "o Governo tomou outras iniciativas de justica,
mas também elas ndo produziram responsabilizacdo "16 observando que "as leis nacionais ...
protegem efetivamente os funciondrios sudaneses responsaveis pela aplicacdo da lei contra
processos criminais [e que essas leis] contribuem para um clima de impunidade no Sud3do". O fato
de que os abusos tém persistido e estdo em curso desde a apresentacdo das comunicagoes
demonstra claramente uma fraqueza no sistema judicial e falta de eficacia para garantir
investigacOes eficazes e a supressdo das referidas violacGes. Na opinidao da Comissao Africana, a
falta de investigacOes eficazes em casos de assassinatos arbitrarios e execugdes extrajudiciais
constitui uma violacdo do Artigo 4 da Carta Africana.

154. Com relacdo a alegacdo do Artigo 5, os reclamantes simplesmente fazem uma alegacao
generalizada de violacoes de direitos humanos, acrescentando que "os métodos utilizados
incluiram execucgdes extrajudiciais, tortura, estupro de mulheres e meninas e prisdes e detencdes
arbitrarias, despejos e queimadas de casas e bens, etc.". O artigo 5 da Carta prevé que "[e]muito
individuo terd direito ao respeito da dignidade inerente a um ser humano e ao reconhecimento de
seu status legal". S3o proibidas todas as formas de exploragao e degrada¢ao do homem,
particularmente a escravidao, o trafico de escravos, a tortura, as penas e tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes".

155. O artigo 5 da Carta Africana visa a protecdo tanto da dignidade da pessoa humana, quanto da
integridade fisica e mental do individuo. A Carta Africana nao define o significado das palavras,
nem a frase "tortura ou tratamento ou punicao degradante". Entretanto, o artigo 12 da Conven¢ao
das Nagdes Unidas contra a Tortura 17 define, o termo "tortura" para significar "...qualquer ato
pelo qual dor ou sofrimento severo, seja fisico ou mental, seja intencionalmente infligido a uma
pessoa para fins tais como obter dela ou de terceiros informag¢des ou uma confissao, punindo-a
por um ato que ela ou terceiros tenham cometido ou sejam suspeitos de ter cometido, ou
intimidando ou intimidando coagindo-o ou uma terceira pessoa por qualquer razdao baseada em
discriminagdo de qualquer tipo, quando tal dor ou sofrimento for infligido por ou sob a instigacao
de ou com o consentimento ou aquiescéncia de um funcionario publico ou outra pessoa agindo na
gualidade oficial".
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156. A tortura constitui assim a inflicdo intencional e sistematica de dor e sofrimento fisico ou
psicolégico a fim de punir, intimidar ou reunir informacdes. E uma ferramenta de tratamento
discriminatdrio de pessoas ou grupos de pessoas que sdo submetidas a tortura pelo Estado ou
atores ndo estatais no momento de exercer controle sobre tal pessoa ou pessoas. O objetivo da
tortura é controlar populacdes, destruindo individuos, seus lideres e assustando comunidades
inteiras.

157. O reclamante alegou que os varios incidentes de ataques armados pelas forcas militares do
Estado Respondente, utilizando helicdpteros militares e a milicia Janjawid, sobre a populagao civil,
o despejo forcado da populacdo de suas casas e aldeias, a destruicdo de suas propriedades, casas,
pocos de agua, colheitas de alimentos e gado, e infra-estrutura social, o estupro de mulheres e
meninas e o deslocamento interno e externo das fronteiras nacionais do Estado Respondente,
constituem violacdo dos varios artigos citados da Carta Africana, um dos quais é o Artigo 5. A
totalidade das violagcdes acima citadas é constituida de tortura psicoldgica e fisica, tratamento
degradante e desumano, envolvendo intimidacdo, coercao e violéncia.

158. Na Agenda dos Direitos da Midia v Nigérial8 , a Comissdo declarou que o termo "castigo ou
tratamento cruel, desumano e degradante" deve ser interpretado de forma a estender a mais
ampla protecdo possivel contra abusos, sejam eles fisicos ou mentais. Em John Modise v Botswana
19, a Comissdo aprofundou e observou que "expor as vitimas ao sofrimento pessoal e a
indignidade viola o direito a dignidade humana". Prosseguiu afirmando que "o sofrimento pessoal
e a indignidade podem assumir muitas formas e dependerdo das circunstancias particulares de
cada comunicacado apresentada a Comissao Africana".

159. Com base no raciocinio acima, a Comiss3do Africana concorda com o Comité contra a Tortura
da ONU em ]Hijrizi v. lugoslavia 20 que despejos forcados e destruicdo de moradias realizadas por
atores ndo-estatais equivalem a tratamento ou punicdo cruel, desumano e degradante, se o
Estado ndo proteger as vitimas de tal violacdo de seus direitos humanos. Hijrizi v. lugoslavia
envolveu o despejo forgado e a destruicao do assentamento Bozova Glavica na cidade de
Danilovgrad por moradores particulares que moravam nas proximidades. O assentamento foi
destruido por ndo residentes romanichéis sob o olhar atento do Departamento de Policia, que ndo
conseguiu oferecer prote¢do aos romanichéis e suas propriedades, resultando no nivelamento de
todo o assentamento e na destrui¢cao completa de todas as propriedades pertencentes a seus
residentes romanichéis. Varios dias depois, os escombros de Bozova Glavica foram
completamente removidos por equipamentos de constru¢ao municipais, ndao deixando nenhum
vestigio da comunidade.

160. O Comité contra a Tortura constatou que o Departamento de Policia ndo tomou nenhuma
medida apropriada para proteger os residentes de Bazova Glavica, implicando assim em
aquiescéncia e que a queima e destruicao de suas casas constituiu atos de tratamento ou punicao
cruel, desumana ou degradante na acepgao do Artigo 16 da Convencgdo contra a Tortura ou outro
Tratamento ou Punicdo Cruel, Desumano e Degradante.21 Consequentemente, o Comité
considerou que o Governo da Sérvia e Montenegro havia violado o Artigo 16 da CAT ao nao
proteger os direitos dos residentes de Bozova Glavica.
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161. Em um caso semelhante que tratava de alegacdes de que os bens dos requerentes haviam
sido destruidos pelas forgas de seguranca turcas, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos chegou
a mesma conclusdo, de que a destruicdao de casas e propriedades era um tratamento cruel e
desumano. Em Selcuk e Asker vs Turquia22, os reclamantes eram ambos cidad3dos turcos de
origem curda que viviam na aldeia de Islamkdy. Na manha de 16 de junho de 1993, uma grande
forca de gendarmes chegou ao Islamkdy e ateou fogo as casas e outras propriedades dos referidos
reclamantes.

162. A Corte decidiu que "mesmo nas circunstancias mais dificeis, como a luta contra o terrorismo
organizado e o crime, a Convencdo proibe em termos absolutos a tortura ou tratamentos ou
punicoes desumanos ou degradantes". A Corte concluiu que o tratamento sofrido pelos
requerentes neste caso era tao severo que constituia uma violacdo do Artigo 323, acrescentando
qgue'...tendo em conta, em particular, a forma como as casas dos requerentes foram destruidas... e
suas circunstancias pessoais, é claro que eles devem ter sofrido um sofrimento suficientemente
severo para que os atos das forcas de seguranca fossem categorizados como tratamento
desumano na acepc¢do do Artigo 3”.

163. A dignidade humana é um direito basico inerente ao qual todos os seres humanos,
independentemente de suas capacidades mentais ou deficiéncias, tém direito sem discriminacdo.
E um direito inerente que todo Estado é obrigado a respeitar e proteger por todos os meios
possiveis.24

164. Na presente comunicacdo, o Estado requerido e seus agentes, a milicia Janjawid,
participaram ativamente do despejo forcado da populagdo civil de suas casas e vilas. Ela ndo
conseguiu proteger as vitimas contra as referidas violagdes. O Estado Demandado, enquanto
lutava contra os grupos armados, visou a populagdo civil, como parte de sua estratégia contra a
insurgéncia. Na opinido da Comissdo, este tipo de tratamento foi cruel e desumano e ameacou a
propria esséncia da dignidade humana.

165. A Comissdo Africana deseja lembrar aos Estados Partes da Carta Africana que devem
respeitar os direitos humanos e dos povos em todos os momentos, inclusive em tempos de
conflito armado. Isto foi enfatizado no Projeto de Direitos Constitucionais, et al/Nigéria, no qual
esta Comissao afirmou que:

Em contraste com outros instrumentos internacionais de direitos humanos, a Carta Africana nao
contém uma cldusula derrogatdria. Portanto, a limitacdo dos direitos e liberdades consagrados na
Carta nao pode ser justificada por emergéncias ou circunstancias especiais. As Unicas razoes
legitimas para a limitacdo dos direitos e liberdades da Carta Africana sdao encontradas no artigo
27.2, ou seja, que os direitos da Carta [/quote] "serdo exercidos tendo em devida consideragdo os
direitos de outrem, a seguranca coletiva, a moral e o interesse comum"[/quote].

166. O despejo forcado da populagao civil ndo pode ser considerado admissivel nos termos do
artigo 27.2 da Carta Africana. Poderia o Estado requerido legitimamente argumentar que expulsou
a forga a populagao civil de Darfur de suas casas, aldeias e outros lugares de residéncia habitual,
por razoes de seguranca coletiva, ou qualquer outro fundamento ou justificagcdo, se houver? Para
gue tais razdes sejam justificaveis, a populacao darfuriana deveria ter se beneficiado da seguranca
coletiva prevista no artigo 27.2. Pelo contrario, a queixa demonstrou que, apds o despejo, a
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seguranca dos campos de deslocados ndo estava garantida. O envio de forcas de paz de fora do
pais é prova de que o Estado requerido falhou em sua obrigacdo de garantir a seguranca aos
deslocados internos e a populagao civil em Darfur.

167. Em sua decisdo na Commission nationale des droits de I'Homme et libertés/Chad25, a
Comissdo reiterou sua posicao de que: "[a] Carta Africana, ao contrdrio de outros instrumentos de
direitos humanos, ndo permite aos Estados derrogar suas obrigacdes de tratado durante situac¢des
de emergéncia. Assim, mesmo com uma guerra civil no Chade [derrogacao] ndo pode ser usada
como desculpa pelo Estado violando ou permitindo violagGes de direitos na Carta Africana".

168. Em vista do acima exposto, a Comissao Africana conclui que o Estado requerido ndo agiu
diligentemente para proteger a populacao civil em Darfur contra as violacGes perpetradas por suas
forgas, ou por terceiros. Ndo cumpriu com seu dever de proporcionar solucdes imediatas as
vitimas. Portanto, a Comissdo considera que o Estado requerido violou os artigos 4 e 5 da Carta
Africana.

Alegada violagao dos artigos 62 e 72 da Carta Africana.

169. O reclamante alega prisOes e detencdes arbitrarias de centenas de darfurianos. Argumenta
gue o Estado requerido tem obrigacdes legais, nos termos do artigo 6 da Carta Africana, de
respeitar o direito a liberdade, bem como de proteger o direito a seguranca da pessoa,
protegendo as pessoas dentro de sua jurisdicdo contra atores ndo estatais, tais como as milicias
Janjaweed.

170. O artigo 62 da Carta Africana prevé que "todo individuo tem direito a liberdade e a seguranca
de sua pessoa". Ninguém pode ser privado de sua liberdade, exceto por razdes e condigOes
previamente estabelecidas por lei. Em particular, ninguém pode ser arbitrariamente preso ou
detido". O artigo 6 da Carta tem duas armas - o direito a liberdade e o direito a seguranca da
pessoa.

171. O Reclamante alega que o artigo 6 foi violado. Isto pressupde que as vitimas do conflito de
Darfur, através das a¢Ges e omissdes do Estado Demandado, tenham sido submetidas, entre
outras violagdes, a perda de seu direito a liberdade, a prisdo e detengao arbitraria. A liberdade
pessoal é uma condi¢ao fundamental, da qual todos devem geralmente gozar. Sua privacao é algo
gue provavelmente tera um efeito direto e adverso sobre o gozo de outros direitos, que vao desde
o direito a vida familiar e privada, através do direito a liberdade de reunido, associagao e
expressao, ao direito a liberdade de movimento.

172. Uma simples compreensao do direito a liberdade é defini-lo como o direito de ser livre. A
liberdade, portanto, denota a liberdade da restricdao - a capacidade de fazer o que se quer, desde
que seja feito de acordo com a lei estabelecida. No caso Purohit e Moore/The Gambia, a Comissdo
considerou que a proibi¢do contra a arbitrariedade exige que a privacao da liberdade "esteja sob a
autoridade e supervisdao de pessoas procedurais e substantivamente competentes para certifica-
la".
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173. O segundo braco do artigo 6 trata do direito a seguranca da pessoa. Este segundo braco,
ainda que estreitamente associado ao primeiro braco, o direito a liberdade, é diferente do
segundo.

174. A segurancga da pessoa pode ser vista como uma expansao dos direitos baseados nas
proibicdes de tortura e castigos cruéis e incomuns. O direito a seguranca da pessoa protege contra
condutas menos letais e pode ser usado em relacdo aos direitos dos prisioneiros.27 O direito a
seguranca da pessoa inclui, entre outras coisas, a seguranca nacional e individual. A seguranca
nacional examina como o Estado protege a integridade fisica de seus cidaddos contra ameacas
externas, tais como invasao, terrorismo e riscos de bio-seguranca para a saude humana.

175. A seguranca individual, por outro lado, pode ser vista em dois dngulos - seguranca publica e
privada. Pela seguranca publica, a lei examina como o Estado protege a integridade fisica de seus
cidaddos contra abusos por parte das autoridades oficiais, e pela seguranca privada, a lei examina
como o Estado protege a integridade fisica de seus cidaddos contra abusos por outros cidadaos
(terceiros ou atores ndo estatais).

176. O reclamante alega, com respeito a presente comunicac¢do, que o despejo forcado, a
destruicao de habitacGes e propriedades e os abusos de direitos humanos que o acompanham
constituem uma violagdo do artigo 6 da Carta Africana. A maioria dos milhares de civis deslocados
gue foram despejados a forca de suas casas e aldeias ndo retornaram, apesar das medidas
tomadas pelo Estado Responsavel. Por sua prépria conta, o Estado Respondente admitiu que
apenas 100.000 deslocados internos 28 retornaram a suas aldeias. Além disso, o Estado requerido
admitiu que a inseguranca prevalece em apenas 6 das 34 localidades de Darfur. O nimero de
deslocados internos necessitados acampados em varios centros de assisténcia continua elevado,
nao obstante as referidas melhorias.

177. A Comissdo observa que os deslocados internos e refugiados sé podem retornar quando a
seguranca e a protecao sdo garantidas e o Estado requerido fornece a protecao nas areas de
retorno. O retorno voluntdrio em situa¢ao de deslocamento for¢ado deve ser feito com seguranca
e dignidade. A Comissao acredita que o direito a liberdade complementa o direito a liberdade de
circulagdao nos termos do Artigo 12. Se os deslocados ou os refugiados ndao puderem se deslocar
livremente para suas casas, devido a inseguranga ou porque suas casas foram destruidas, entdo
sua liberdade e liberdade sao proibidas. A vida em um PDI ou campo de refugiados ndao pode ser
sindnimo de liberdade desfrutada por uma pessoa livre na sociedade normal. A Missdo de 2004 da
Comissdo Africana em Darfur descobriu que os deslocados internos masculinos ndo podiam se
aventurar fora dos campos por medo de serem mortos. Mulheres e meninas que se aventuraram
fora dos campos para buscar d4gua e lenha foram estupradas pela milicia Janjawid.

178. Casos de violéncia sexual e de género contra mulheres e meninas dentro e fora dos campos
de deslocados tém sido uma caracteristica comum do conflito de Darfur. O direito a liberdade e a
seguranca da pessoa, para mulheres e meninas, e outras vitimas do conflito de Darfur, tem
permanecido uma ilusdo. O posicionamento das forgas da Missao da Unido Africana no Sudao
(AMIS), ndo pode garantir a implementacdo do Acordo de Paz de Abuja Darfur. As Na¢des Unidas
tiveram que complementar a UA com as forgas hibridas das Na¢Ges Unidas/Unido Africana em
Darfur, (UNAMID) para proporcionar protecao a populacao civil.
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179. Na presente comunicacao, o Estado requerido, apesar de todas as informacdes sobre os
abusos fisicos que as vitimas sofreram, ndo demonstrou que tomou medidas apropriadas para
proteger a integridade fisica de seus cidadaos contra abusos, seja por parte das autoridades
oficiais ou de outros cidaddos/terceiros partidos. Ao ndo tomar medidas para proteger as vitimas,
o Estado Demandado violou o Artigo 6 da Carta Africana.

180. O reclamante argumenta que o direito das vitimas garantido pelo artigo 7.1 da Carta Africana
foi violado devido ao fracasso do Estado requerido em investigar e processar seus agentes e os
terceiros responsaveis pelos abusos. O artigo 7.1 da Carta prevé que "Todo individuo tem o direito
de ter sua causa ouvida". Isto compreende a) O direito a um recurso para

6rgdos nacionais competentes contra atos de violacdo de seus direitos fundamentais,
reconhecidos e garantidos pelas convencoes, leis, regulamentos e costumes em vigor; b) O direito
de ser presumido inocente até prova em tribunal competente; c) O direito de defesa, incluindo o
direito de ser defendido por advogado de sua escolha; e d) O direito de ser julgado dentro de um
prazo razodavel por um tribunal imparcial".

181. O direito de ser ouvido requer que os reclamantes tenham acesso irrestrito a um tribunal de
jurisdicdo competente para ouvir seu caso. Um tribunal é competente tendo recebido esse poder
por lei, tem jurisdicdo sobre o assunto e a pessoa, e o julgamento esta sendo conduzido dentro de
gualquer limite de tempo aplicavel prescrito por lei. Quando as autoridades competentes
colocarem obstaculos no caminho que impecam as vitimas de acessar os tribunais competentes,
elas serdo consideradas responsaveis.

182. Dado o medo generalizado perpetrado por constantes bombardeios, violéncia, queima de
casas e despejos, as vitimas eram forcadas a deixar seus locais normais de residéncia. Nestas
circunstancias, seria uma afronta ao senso comum e a justica esperar que as vitimas levassem seus
problemas aos tribunais do Estado requerido.

183. Em Rencontre africaine pour la defense des droits de I'Homme/Republic of Zambia,29 a
Comissdo Africana sustentou que as expulsGes em massa, particularmente apds a prisdo e
detencgbes subseqlientes, negam as vitimas a oportunidade de estabelecer a legalidade dessas
acdes nos tribunais. Da mesma forma, no Férum das ONGs de Direitos Humanos do
Zimbabue/Zimbabwe30, a Comissdo Africana observou que a protec¢do proporcionada pelo Artigo
7 ndo se limita a protecdo dos direitos das pessoas presas e detidas, mas abrange o direito de cada
individuo de acessar os érgdos judiciais competentes para que suas causas sejam ouvidas e para
que lhes seja concedido alivio adequado. A Comissao acrescentou que "se parece haver qualquer
possibilidade de uma suposta vitima ser bem sucedida em uma audiéncia, o requerente deve
receber o beneficio da duvida e ser autorizado a ter seu caso ouvido".

184. Para tomar emprestado do sistema interamericano de direitos humanos, a Declara¢ao
Americana dos Direitos e Deveres do Homem31 prevé no Artigo XVIII que toda pessoa tem o
direito de "recorrer aos tribunais para assegurar o respeito aos [seus] direitos legais", e ter acesso
a um "procedimento simples e breve pelo qual os tribunais" o protegerao "de atos da autoridade
que ... violem quaisquer direitos constitucionais fundamentais...".
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185. Na presente comunicacao, os despejos forcados, a queima de casas, os bombardeios e a
violéncia perpetrada contra as vitimas tornaram o acesso aos érgaos nacionais competentes
ilusorio e impraticavel. Nesta medida, constata-se que o Estado requerido violou o artigo 7 da
Carta Africana.

Alegada violagdo do artigo 12.1

186. O reclamante alega que os despejos forcados constituem uma violacao do direito a liberdade
de circulacdo e residéncia, garantido no Artigo 12.1 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos. O reclamante argumenta que o deslocamento forcado de milhares e milhares de pessoas
de seus locais de residéncia escolhidos e estabelecidos viola claramente o direito de residéncia.

187. A liberdade de circulacdo é um direito humano fundamental para todos os individuos dentro
dos Estados. A liberdade de circulacdo é um direito estipulado nos instrumentos internacionais de
direitos humanos e nas ConstituicGes de numerosos Estados. Ela afirma que um cidaddo de um
Estado, geralmente tem o direito de deixar esse Estado, e retornar a qualquer momento. Também
(de igual ou maior importancia neste contexto) para viajar, residir e/ou trabalhar em qualquer
parte do Estado que o cidad3do deseje, sem interferéncia do Estado. A livre circulagdo é crucial
para a protecdo e promocao dos direitos humanos e das liberdades fundamentais.

188. A liberdade de circulagdo e residéncia sdo duas faces da mesma moeda. Portanto, os Estados
tém o dever de assegurar que o exercicio desses direitos ndo seja submetido a restri¢cdes
arbitrarias. As restricGes ao exercicio desses direitos devem ser proporcionais e necessarias para
responder a uma necessidade publica especifica ou perseguir um objetivo legitimo. Sob o direito
internacional, é dever dos Estados tomar todas as medidas para evitar condicdes que possam
levar ao deslocamento e, assim, impactar o gozo da liberdade de circulagdo e residéncia. O
Principio 5 dos Principios Orientadores sobre Deslocamento Interno 32 exige que os Estados
adiram ao direito internacional de modo a prevenir ou evitar situagdes que possam levar ao
deslocamento.

189. O direito a protec¢do contra o deslocamento é derivado do direito a liberdade de movimento
e escolha de residéncia contemplado na Carta Africana e em outros instrumentos internacionais.
O deslocamento pela forca, e sem base legal ou legitima, como é o caso na presente comunicagao,
é uma negacao do direito a liberdade de circulagdo e escolha de residéncia.

190. O reclamante alegou que milhares de civis foram expulsos a forga de suas casas para fazer
deslocamentos para campos de deslocados internos ou fugiram para paises vizinhos como
refugiados. As pessoas na regidao de Darfur ndo podem se mover livremente por medo de serem
mortas por pistoleiros supostamente apoiados pelo Estado Respondente. O Estado requerido nao
conseguiu impedir despejos forcados ou tomar medidas urgentes para garantir o retorno dos
deslocados a suas casas. A Comissdo conclui, portanto, que o Estado requerido violou 12 (1) da
Carta Africana.

27



Alegada violagcdo do artigo 14

191. Os reclamantes também alegaram violacdo do artigo 14 da Carta que prevé que "[t]o direito
de propriedade sera garantido". Ele sé pode ser invadido no interesse publico ou no interesse
geral da comunidade e de acordo com as disposicdes de leis apropriadas".

192. O direito de propriedade é um direito fundamental tradicional nas sociedades democraticas e
liberais. Ele é garantido nos instrumentos internacionais de direitos humanos, bem como nas
constituicdes nacionais, e foi estabelecido pela jurisprudéncia da Comissao Africana.33 O papel do
Estado é respeitar e proteger este direito contra qualquer forma de invasdo e regular o exercicio
deste direito para que seja acessivel a todos, levando em devida consideracdo o interesse publico.

193. O direito de propriedade engloba dois principios principais. O primeiro é de natureza geral.
Ele prevé o principio da propriedade e do gozo pacifico da propriedade. O segundo principio prevé
a possibilidade e as condicOes de privacdo do direito de propriedade. O artigo 14 da Carta
reconhece que os Estados tém, em determinadas circunstancias, o direito, entre outras coisas, de
controlar o uso da propriedade de acordo com o interesse publico ou geral, aplicando as leis que
considerem necessarias para esse fim.

194. Entretanto, na situagao descrita pela presente comunicag¢ao, o Estado ndo tomou e nao quer
tomar posse dos bens das vitimas. A propriedade foi destruida por suas forcas militares e grupos
armados, agindo por conta prépria, ou acredita-se que tenha sido apoiada pelo Estado requerido.
Seria possivel dizer que as vitimas foram privadas de seu direito de propriedade? A resposta a isto
é sim, e isto é apoiado pela jurisprudéncia internacional.

195. Em Dogan e outros v Turquia34, os requerentes alegam que as forcas de seguranca do Estado
as expulsaram a forca de sua aldeia, dados os disturbios na regido naquela época, e também
destruiram seus bens.

196. Os requerentes reclamaram a Corte Européia de Direitos Humanos sobre seu despejo for¢ado
de suas casas e a recusa das autoridades turcas em permitir o seu retorno. Eles se basearam, entre
outras disposi¢des, no artigo 1 (obrigacdo de respeitar os direitos humanos), no artigo 6 (direito a
uma audiéncia justa), no artigo 8 (direito ao respeito pela vida familiar e pelo lar) e, no artigo 1 do
Protocolo No. 1 (protecdo da propriedade).

197. O Tribunal também lembrou que o estado de emergéncia na época dos eventos reclamados
era caracterizado por confrontos violentos entre as for¢as de seguranca e os membros do PKK, o
gue forcou muitas pessoas a fugir de suas casas. As autoridades turcas também haviam despejado
os habitantes de varios assentamentos para garantir a seguranga da populagdo na regido. Em
numerosos casos semelhantes, o Tribunal havia constatado que as forgas de seguranga haviam
deliberadamente destruido as casas e propriedades dos requerentes, privando-os de seu sustento
e forcando-os a deixar suas aldeias.
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198. A Corte reconheceu que confrontos armados, violéncia generalizada e violagdes dos direitos
humanos, especificamente no contexto da insurgéncia do PKK, obrigaram as autoridades a tomar
medidas extraordindrias para manter a seguranca na regido em estado de emergéncia. Essas
medidas envolviam, entre outras, a restricdo de acesso a varias aldeias, incluindo Boydas, bem
como a evacuacao de algumas aldeias.

199. O Tribunal observou que todos os requerentes viveram em Boydas village até 1994. Embora
ndo tivessem propriedade registrada, ou tinham suas préprias casas construidas nas terras de seus
antepassados ou viviam em casas de propriedade de seus pais e cultivavam as terras de seus pais.
Eles também tinham direitos incontestdveis sobre as terras comuns do vilarejo e ganhavam a vida
com a reproducao.

gado e abate de arvores. Esses recursos econdmicos e a receita que os requerentes obtiveram
deles, de acordo com o Tribunal, qualificaram como "posses" para os fins do Artigo 1 do Protocolo
No. 1.

200. O Tribunal considerou que os requerentes tinham que suportar um 6nus individual e
excessivo que tinha perturbado o equilibrio justo que deveria ser alcangado entre as exigéncias do
interesse geral e a protecdo do direito ao gozo pacifico dos préprios bens. O Tribunal concluiu que
o artigo 12 do Protocolo n? 1 havia sido violado35.

201. As vitimas na presente comunicacdo, foram forgadas a sair de seus locais normais de
residéncia pelas forcas militares do governo e pelas milicias que se acredita serem apoiadas pelo
Estado Respondente. Suas casas e outros bens foram destruidos. A Comissdo Africana reconhece
gue a Regido de Darfur foi envolvida em conflito armado e que houve violéncia generalizada que
resultou em graves violagdes dos direitos humanos. E dever e responsabilidade primaria do Estado
Respondente estabelecer condigdes, bem como fornecer os meios para assegurar a prote¢ao
tanto da vida quanto da propriedade, durante o tempo de paz e em tempos de disturbios e
conflitos armados. O Estado requerido também tem a responsabilidade de assegurar que as
pessoas que estdo em situagdo de perigo, como parece que foram as vitimas, sejam reassentadas
em seguranga e com dignidade em outra parte do pais.

202. No processo Akdivar e Outros v. Turquia36 , uma situagcdao semelhante a que prevalece no
Darfur, envolvendo a destruicao de moradias no contexto de um conflito entre o governo e as
forcas rebeldes, a Corte Europeia de Direitos Humanos declarou que o Estado é responsavel pelas
viola¢Oes perpetradas tanto por suas proéprias forgas quanto pelas forgas rebeldes, pois tem o
dever de respeitar e proteger os direitos humanos.

203. A Subcomissao das Nag¢des Unidas para a Promogao e Protecdo dos Direitos Humanos em 11
de agosto de 2005 endossou um conjunto de diretrizes, conhecidas como os Principios Pinhero, e
as recomendou as agéncias da ONU, a comunidade internacional, incluindo os Estados e a
sociedade civil, como um guia para abordar as questdes legais e técnicas relativas a moradia e a
restituicao de propriedade quando os direitos sao violados. O Principio 5 trata do direito a
protecdo contra o deslocamento. Os paragrafos 5.3 e 5.4 dos Principios estabelecem o seguinte;

"Os Estados deverao proibir o despejo forcado, a demolicao de casas e a destruicdo de areas
agricolas e o confisco ou expropriacdo arbitraria de terras como medida punitiva ou como meio ou
métodos de guerra".
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"Os Estados deverao tomar medidas para assegurar que ninguém seja sujeito a deslocamento por
atores estatais ou ndo estatais. Os Estados também devem assegurar que individuos, corporacdes
e outras entidades dentro de sua jurisdicdo legal ou controle efetivo se abstenham de realizar ou
participar de qualquer outra forma do deslocamento".

204. A Comissdo Africana esta ciente de que os Principios Pinhero sdo diretrizes e ndo tém
gualquer forca de lei. Entretanto, eles refletem os principios emergentes na jurisprudéncia
internacional de direitos humanos. Quando estes principios sdo lidos em conjunto com decisGes
de d6rgdos regionais, como as citadas decisdes da Corte Europeia, a Comissdo Africana encontra
grande valor persuasivo nos referidos principios, embora como um guia para interpretar o direito
de propriedade nos termos do artigo 14 da Carta Africana.

205. Na presente comunicacao, o Estado requerido ndo conseguiu demonstrar que se absteve de
despejar ou demolir as casas das vitimas e outros bens. Ndo tomou medidas para proteger as
vitimas dos constantes ataques e bombardeios, e dos ataques desenfreados das milicias
Janjaweed. Ndo importa se eles tinham titulos legais para a terra, o fato de que as vitimas nao
podem derivar seu sustento do que possuem ha geracdes significa que foram privadas do uso de
seus bens em condi¢des que n3o sdo permitidas pelo artigo 14. A Comissao, portanto, considera o
Estado requerido como uma violagdo do artigo 14.

Alegada violagao do artigo 16

206. O reclamante também alega a violacdo do artigo 16 da Carta Africana. O artigo 16 prevé que,
"[e]muito individuo terd o direito de gozar do melhor estado de saude fisica e mental possivel... Os
Estados Partes na presente Carta devem tomar as medidas necessarias para proteger a saude de
seu povo e garantir que recebam atendimento médico quando estiverem doentes".

207. O reclamante alega que o Estado requerido foi cimplice na pilhagem e destrui¢do de
alimentos, culturas e gado também

208. Nos ultimos anos, houve desenvolvimentos consideraveis no direito internacional com
respeito a definigdo normativa do direito a salde, que inclui tanto os cuidados com a saude
guanto as condi¢Bes sauddveis. O direito a saude foi consagrado em numerosos instrumentos
internacionais e regionais de direitos humanos, incluindo a Carta Africana.

209. Em seu Comentario Geral N2 14 sobre o direito a saude adotado em 2000, o Comité dos
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais da ONU estabelece que, "o direito a saude se estende ndao
apenas aos cuidados de salde oportunos e apropriados, mas também aos determinantes
subjacentes da saude, tais como, o acesso a agua potdvel e potavel, um fornecimento adequado
de alimentos seguros, nutricao e moradia...". Em termos do Comentario Geral, o direito a saude
contém quatro elementos: disponibilidade, acessibilidade, aceitabilidade e qualidade, e impde trés
tipos de obrigacdes aos Estados - respeitar, cumprir e proteger o direito. Em termos do dever de
proteger, o Estado deve assegurar que terceiros (atores nao estatais) ndo infrinjam o gozo do
direito a saude.
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210. As violacdes do direito a salde podem ocorrer através da acdo direta dos Estados ou de
outras entidades insuficientemente regulamentadas pelos Estados. De acordo com o Comentario
Geral 14 "os Estados também devem se abster de poluir ilegalmente o ar, a dgua e o solo, ...
durante conflitos armados em violacdo ao direito humanitdrio internacional... Os Estados também
devem assegurar que terceiros ndo limitem o acesso das pessoas a informacodes e servigos
relacionados a saude, e a ndo promulgacdo ou nao aplicacdo de leis para evitar a poluicdo da
agua...[viola o direito a saude]".

211. Em sua decisdo sobre Free Legal Assistance Group e Outros v. Zaire37 , a Comissao
considerou que a falha do Governo em fornecer servigos basicos, tais como agua potavel e
eletricidade e a escassez de medicamentos ... constitui uma violagao do Artigo 16.

212. Na presente comunicacao, a destruicdo de casas, gado e fazendas, assim como o
envenenamento de fontes de dgua, tais como pocos, expde as vitimas a sérios riscos a saude e
constitui uma violacdo do Artigo 16 da Carta.

Alegada violagao do Artigo 18.1

213. Com relacdo a suposta violacdo do Artigo 18.1, os reclamantes argumentam que a destruicdo
de casas e despejos das vitimas constituiu uma violagdo deste subpardgrafo do Artigo 18. 18 (1)
reconhece que "[a] familia serd a unidade natural e a base da sociedade". Vai mais além para
impor uma obrigacdo positiva aos Estados, afirmando que "[a] familia sera protegida pelo Estado
gue cuidara de sua saude fisica e moral". Esta disposicdo estabelece assim uma proibicdo de
interferéncia arbitraria ou ilegal com a familia.

214. Em seu Comentdrio Geral N2 19, o Comité de Direitos Humanos declarou que "assegurar a
protecdo prevista no artigo 23 do Pacto exige que os Estados Partes adotem medidas legislativas,
administrativas ou outras medidas...". Garantir a protecao da familia também exige que os Estados
se abstenham de qualquer agao que afete a unidade familiar, incluindo a separagao arbitraria dos
membros da familia e o deslocamento involuntario de familias. No caso Dogan, a Corte Europeia
de Direitos Humanos também decidiu que a recusa de acesso aos lares e meios de subsisténcia
dos requerentes constituia uma interferéncia grave e injustificada no direito ao respeito pela vida
familiar e pelo lar. A Corte concluiu que houve violagao do Artigo 8 da Convengao Europeia, que
protege o direito a familia, semelhante a 18 (1) da Carta Africana.

215. Na Union inter africaine des droits de I'Homme, Fédération internationale des ligues des
droits de I'Homme e outros v. Angola 38, a Comissdo constatou que a expulsao forcada macica [
seja em tempo de paz ou de guerra] da populagdo tem um efeito negativo sobre o gozo do direito
a familia. Nessa comunicacao, foi alegado que entre abril e setembro de 1996, o governo angolano
reuniu e expulsou cidaddos da Africa Ocidental de seu territdrio. Essas expulsdes foram precedidas
por atos de brutalidade cometidos contra senegaleses, malienses, gambianos, mauritanos e outros
nacionais. As vitimas perderam seus pertences e, em alguns casos, as familias foram separadas. A
Comissdo Africana considerou que as expulsdes em massa de qualquer categoria de pessoas, seja
com base na nacionalidade, religido, etnia, raca ou outras considerag¢des, "constituem uma
violacdo especial dos direitos humanos". A Comissdo acrescentou que "ao deportar as vitimas,
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separando assim algumas delas de suas familias, o Estado Réu havia violado e violado o Artigo [
18(1) da Carta".

216. O Estado requerido e seus agentes, as milicias Janjaweed expulsaram forcosamente as
vitimas de suas casas, alguns membros da familia foram mortos, outros fugiram para lugares
diferentes, dentro e fora do territdrio do Estado requerido. Este tipo de cenario ameaca a prépria
fundacdo da familia e torna dificil o gozo do direito a vida familiar. Ao ndo garantir protecao as
vitimas, permitindo assim que suas forgas ou terceiros infrinjam os direitos das vitimas, o Estado
requerido é considerado como tendo violado 18 (1) da Carta Africana.

Alegada viola¢ao do artigo 22

217. O reclamante alega a violacdo do Artigo 22.1 da Carta. O artigo 22.1 estabelece que "[a]os
povos terdo direito ao seu desenvolvimento econémico, social e cultural com a devida
consideracdo por sua liberdade e identidade e no gozo igualitdrio do patrimonio comum da
humanidade". (2). Os Estados terdo o dever, individual ou coletivamente, de assegurar o exercicio
do direito ao desenvolvimento".

218. O direito ao desenvolvimento econdmico, social e cultural previsto no artigo 22 é um direito
coletivo dotado a um povo. Para determinar a violacdo sob este artigo, a Comissdo tera primeiro
gue determinar se as vitimas constituem um "povo" dentro do contexto da Carta Africana.

219. A populacdo da regido de Darfur, alega o reclamante, € composta por trés grandes tribos, a
saber, os Zaghawa, os Fur e os Marsalit. Essas tribos sdo descritas como sendo "pessoas de origem
negra africana”. O Estado requerido é o maior estado da Africa. Parte de sua populacdo é de
origem arabe. Uma caracteristica comum entre o povo de Darfur e a populacdo das outras partes
do Estado Respondente, com excec¢do do Sul do Suddo, é que eles predominantemente
subscrevem a religido e a cultura islamica.

220. Ao tentar interpretar o conteddo de um "direito dos povos", a Comissao esta consciente de
gue a jurisprudéncia nessa area ainda é muito fluida. Ela acredita, entretanto, que ao definir o
conteudo do direito dos povos, ou a defini¢do de "um povo", esta contribuindo para que a Africa
aceite sua diversidade. Um aspecto importante deste processo de definicdo de "um povo" sdo as
caracteristicas que um determinado povo pode utilizar para se identificar, através do principio da
autoidentificagdo, ou ser utilizado por outras pessoas para identifica-los. Essas caracteristicas
incluem a lingua, a religido, a cultura, o territério que ocupam em um estado, a histéria comum,
fatores etno - antropoldgicos, para mencionar apenas alguns. Em Estados com composic¢do racial
mista, a rac¢a se torna um determinante de grupos de "povos", assim como a identidade étnica
também pode ser um fator. Em alguns casos, grupos de "um povo" podem ser uma maioria ou
uma minoria em um determinado Estado. Tais critérios s6 devem ajudar a identificar tais grupos
ou subgrupos no contexto maior da populagao saudavel de um Estado.

221. E lamentavel que a Africa tende a negar a existéncia do conceito de "povo" devido a sua
tragica histdria de fanatismo racial e étnico pelos grupos raciais dominantes durante o regime
colonial e do apartheid. A Comissdo acredita que a diversidade racial e étnica no continente
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contribui para a rica diversidade cultural que é motivo de celebracdo. A diversidade ndo deve ser
vista como uma fonte de conflito. E a esse respeito que a Comissdo conseguiu articular os direitos
dos povos e comunidades indigenas na Africa. O artigo 19 da Carta Africana reconhece o direito de
todas as pessoas a igualdade, a gozar dos mesmos direitos e que nada deve justificar o dominio de
um povo por outro.

222. H4 uma escola de pensamento, porém, que acredita que o "direito de um povo" na Africa sé
pode ser afirmado em relacdo a agressao externa, a opressdo ou a colonizacdo. A Comissao tem
uma opinido diferente, que a Carta Africana foi promulgada pelos Estados africanos para proteger
os direitos humanos e dos povos dos povos africanos contra abusos tanto externos quanto
internos.

223. Neste sentido, ela protege os direitos de cada individuo e de povos de todas as racgas, etnias,
religides e outras origens sociais.2 e 19 da Carta sdo muito explicitos a esse respeito. Ao abordar
as violacGes cometidas contra o povo de Darfur, a Comissao conclui que o povo de Darfur em seu
coletivo é "um povo", como descrito no item 19. Eles ndo merecem ser dominados por um povo
de outra raca no mesmo estado. Sua reivindicacdo de igualdade de tratamento surgiu do suposto
subdesenvolvimento e marginalizacdo. A resposta do Estado requerido, enquanto lutava contra o
conflito armado, visava a populacdo civil, ao invés dos combatentes. De certa forma, esta foi uma
forma de punicdo coletiva, que é proibida pelo direito internacional. E a esse respeito que a
Comissdo vé a suposta violacdo de 22.

224. O reclamante alegou que as violagdes foram cometidas por forgas governamentais, e por
uma milicia arabe, a Janjaweed, contra vitimas de tribos negras africanas. Os ataques e o
deslocamento forcado do povo darfuriano negaram a eles a oportunidade de se engajar em
atividades econdmicas, sociais e culturais. O deslocamento interferiu com o direito a educacdo de
seus filhos e a busca de outras atividades. Em vez de empregar seus recursos para enfrentar a
marginalizacdo no Darfur, que foi a principal causa do conflito, o Estado requerido desencadeou
uma campanha militar punitiva que constituiu uma violagao maci¢a ndao apenas dos direitos
econdmicos, sociais e culturais, mas de outros direitos individuais do povo darfuriano. Com base
na andlise acima, relativa a natureza e magnitude das viola¢Ges, a Comissao conclui que o Estado
requerido esta violando 22 da Carta da Africa.

225. Em conclusao, a Comissao gostaria de dirigir a oragao do reclamante para que a Comissao
chame a atencdo da Assembleia da Unido da Africa para as graves e macicas violaces dos direitos
humanos e dos povos no Darfur, para que a Assembleia possa solicitar um estudo aprofundado da
situagdo. A Comissao deseja declarar que empreendeu uma missao de averiguagdo do lema Darfur
suo, em julho de 2004. Suas conclusdes e recomendagdes foram enviadas ao Estado Respondente
e a Unido Africana. A Comissao continuou a monitorar a situagao dos direitos humanos no Darfur
através de seu pais e relatores tematicos e apresentou relatérios sobre o mesmo a cada sessao
ordindria da Comissao, que por sua vez sdo apresentados a Assembleia da Unido Africana.

226. A Unido Africana mobilizou seus mantenedores da paz juntamente com as Na¢des Unidas sob
a forga hibrida UNAMID. Na opinido da Comissado, estas medidas constituem o que provavelmente
aconteceria se um estudo aprofundado fosse realizado sob o artigo 58. O pedido do reclamante
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teria sido apropriado se nenhuma acao tivesse sido tomada pela Comissdo Africana ou pelos
6rgaos da Unido Africana.

227. A Comissdo Africana conclui ainda que o artigo 12 da Carta Africana impde uma obrigacao
geral a todos os Estados Partes de reconhecer os direitos nele consagrados e exige que eles
adotem medidas para dar efeito a esses direitos. Como tal, qualquer constatacdo de violacado
desses direitos constitui violagdo do artigo 1.

Holding

228. Com base no raciocinio acima, a Comissdo Africana sustenta que o Estado requerido, a
Republica do Sudao, violou os artigos 1, 4, 5, 6, 7(1), 12(1) e (2), 14, 16, 18(1) e 22 da Carta
Africana.

229. A Comissdo Africana recomenda que o Estado requerido tome todas as medidas necessarias e
urgentes para garantir a protecdo das vitimas de violagbes de direitos humanos na Regido de
Darfur, inclusive para:

1. Conduzir investigacoes oficiais eficazes sobre os abusos, cometidos por membros das
forcas militares, ou seja, forcas terrestres e aéreas, grupos armados e milicias Janjaweed por
seu papel no Darfur;

2. empreender grandes reformas de sua estrutura legislativa e judicial a fim de tratar de casos
de violagGes graves e macicas dos direitos humanos;

3. tomar medidas para processar os responsaveis pelas violagdes dos direitos humanos,
incluindo assassinatos, estupros, incéndios e destruicdo de propriedade;

4. tomar medidas para garantir que as vitimas de violagGes dos direitos humanos recebam
recursos eficazes, incluindo a restituicdo e a compensacgao;

5. reabilitar a infra-estrutura econdmica e social, como educagdo, saude, dgua e servigos
agricolas, nas provincias de Darfur, a fim de proporcionar condi¢des de retorno em seguranga
e dignidade para os deslocados internos e refugiados;

6. estabelecer um Férum de Reconciliagdo Nacional para tratar das fontes de conflito a longo
prazo, alocagao equitativa de recursos nacionais para as varias provincias, incluindo a¢ao
afirmativa para Darfur, resolver questdes de terra, pastoreio e direitos de dgua, incluindo o
desabastecimento de gado;

7. desistir de adotar leis de anistia para os perpetradores de violagdes dos direitos humanos;
e

8. consolidar e finalizar os Acordos de Paz pendentes.

Adotados durante a 452 Sessao Ordinaria, realizada entre 13 e 27 de maio de 2009, Banjul, A
Gambia.
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