224/98: Agenda de direitos de midia / Nigéria

Resumo dos Fatos

1. A comunicagao, que foi enviada por e-mail, data de 25 de maio de 1998, e foi recebida na
Secretaria em 26 de maio de 1998.

2. A queixa é apresentada pela Media Rights Agenda, uma ONG nigeriana de direitos humanos
com sede em Lagos, em nome de Niran Malaolu, editor de um jornal diario nigeriano
independente, "The Diet".

3. O autor reclama que Niran Malaolu foi preso juntamente com outros trés funcionarios do jornal
por soldados armados na redacdo do Jornal "Dieta" em Lagos, em 28 de dezembro de 1997.

4. Nem Niran Malaolu nem seus trés colegas foram informados sobre as razoes de sua prisdo ou
apresentaram um mandado de prisdo.

5. Os trés outros trés colegas que foram presos junto com Malaolu foram libertados mais tarde.

6. Niran Malaolu continuou detido sem acusacOes até 14 de fevereiro de 1998, quando foi
acusado perante um Tribunal Militar Especial por seu suposto envolvimento em um golpe.

7. Durante todo o periodo de seu encarceramento, Niran Malaolu ndo teve permissdo de acesso a
seu advogado, médico ou familiares.

8. Em 28 de abril de 1998, apds um julgamento secreto, Niran Malaolu foi considerado culpado
pelo tribunal da acusagao de ocultagdo de traicdao e condenado a prisdo perpétua.

9. O reclamante alega ainda que o suposto envolvimento de Niran Malaolu no golpe esta ligado as
noticias publicadas por seu jornal sobre a trama do golpe envolvendo o entdo Chefe do Estado-
Maior General, Tenente-General Oladipo Diya, bem como outros oficiais militares e civis que
também foram condenados pelo tribunal e condenados a penas que vdo desde penas de prisdao
até a morte por fuzilamento.

10. Uma dessas histdrias foi um artigo intitulado "The Military Rumbles Again", publicado na
"Sunday Diet" de 28 de dezembro de 1997, com base no anuncio do governo militar do suposto
golpe de estado que alega ter descoberto.

11. Além disso, o reclamante alega que a Niran Malaolu foi negado o direito de ser defendido por
advogados de sua escolha e, em vez disso, foi designado um advogado militar pelo tribunal em
contravencdo ao direito a um processo justo.



12. O Tribunal Militar Especial que julgou Niran Malaolu ndao era competente, independente nem
imparcial, pois os membros do tribunal foram escolhidos a dedo pelo Chefe de Estado, General
Sani Abacha, e pelo Conselho Provisério (PRC) contra quem a suposta ofensa foi cometida. Além
disso, o Presidente do tribunal, o Major-General Victor Malu também é membro do PRC, que tem
poderes pelo Decreto de Traicdo e Outras Ofensas (Tribunal Militar Especial) N2 1 de 1986, para
confirmar as sentencas de morte proferidas pelo tribunal. Estas supostamente violam as regras da
justica natural e, em particular, o artigo 7.1.b da Carta.

13. A acusagao e julgamento de Niran Malaolu, um civil perante o Tribunal Militar Especial
utilizando procedimentos especiais, € uma violacdo do Principio 5 dos Principios das Nacdes
Unidas sobre a Independéncia do Poder Judiciario e do Artigo 7 da Carta.

14. O reclamante alega ainda que sob as disposicdes do Decreto de Trai¢cdo e Outras InfracGes
(Tribunal Militar Especial) N2 1 de 1986, que estabeleceu o tribunal que julgou e condenou o
acusado, o direito de apelacdo a uma autoridade judicial superior é completamente extinto e
aqueles condenados s6 podem apelar para a RPC, cuja composicao e interesses sdo indicados no
paragrafo 12 acima.

15. O Autor também alega que o julgamento de Niran Malaolu a cdmera foi uma violagcdo das
normas internacionais reconhecidas de direitos humanos, a saber: o direito a uma audiéncia justa
e publica.

16. Finalmente, que a prisdo, detencdo, acusacdo, julgamento, condenacdo e sentenca de Malaolu
foi uma violagdo das normas de julgamento justo garantidas na Carta.

Reclamagao

17. O Autor alega que os seguintes artigos da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos
foram violados: Artigos 6, 7, 9 e 26.

Procedimento

18. Em sua 252 Sessdo Ordindria realizada em Bujumbura, Burundi, a Comissao decidiu apreender
a comunicacdo e solicitou a Secretaria que notificasse o governo nigeriano. Também solicitou a
Secretaria que apresentasse um parecer sobre a admissibilidade da comunicagao, particularmente
de acordo com o artigo 56.7 da Carta, em relagdo a situacgdo politica atual da Nigéria.

19. Em 19 de agosto de 1999, a Secretaria da Comissao notificou as partes desta decisao.

20. Em sua 262 Sessdo Ordinaria realizada em Kigali, Ruanda, a Comissao declarou a comunicacao
admissivel e solicitou as partes que apresentassem argumentos escritos sobre o mérito do caso.



21. Em 17 de janeiro de 2000, a Secretaria notificou as partes sobre a decisdo acima.

22. Em 17 de fevereiro de 2000, a Secretaria recebeu uma Nota Verbal do Alto Comissariado da
Republica Federal da Nigéria em Banjul, referindo-se a Nota Verbal acima e solicitando a Comissao
gue enviasse os seguintes documentos as autoridades competentes do pais para que se
preparassem para as respostas apropriadas as supostas violagGes:

a) O Projeto de Agenda da 272 Sessdo Ordindria e a carta de convite da Secretaria para a sessao; b)
Uma copia da queixa que foi anexada a Nota da Secretaria; c) Uma cdpia do Relatério da 262
Sessdo Ordinaria

23. Na seqliéncia do pedido acima, a Secretaria da Comissdo em 8 de marco de 2000, encaminhou
todos os documentos solicitados (exceto o Relatdrio da 262 Sessao Ordinaria), juntamente com
uma cépia do resumo e status de todas as comunicag¢des pendentes contra a Nigéria, uma cépia
de cada uma das comunicagdes 218/98, 224/98 e 225/98, conforme submetidas por seus autores,
e uma cépia da resposta escrita do reclamante sobre os méritos desta comunicacao.

24. Em sua 272 Sessdo Ordinaria realizada na Argélia, a Comissdo analisou o caso e adiou sua
analise para a sessao seguinte para permitir ao Governo da Nigéria responder a seu pedido de
argumentos sobre os méritos do caso.

25. Em 31 de maio de 2000, a Secretaria recebeu uma carta do reclamante perguntando sobre a
decisdo da Comissao na 272 Sessao Ordinaria.

26. A decisdo acima foi comunicada as partes em 6 de julho de 2000. A Secretaria também acusou
o recebimento da carta do reclamante de 31 de maio de 2000.

27. Em 27 de setembro de 2000, a Secretaria recebeu uma resposta do Alto Comissariado do
Estado demandado na Gambia que pretendia ser argumentos sobre os méritos das comunicagdes
224/98 e 225/98. No entanto, os fatos ali focalizavam a comunicagdo anterior.

28. Em 3 de outubro de 2000, a Secretaria da Comissao acusou o recebimento da Nota Verbal e
indicou a discrepancia. Além disso, uma cépia da apresentacado foi enviada ao reclamante para
suas observagoes.

29. Durante a sessdao da Comissdao em Benin, o Estado requerido apresentou argumentos
adicionais sobre o assunto.

A resposta do Estado Parte

30. O Governo da Nigéria alega que o julgamento foi conduzido sob uma lei que foi validamente
promulgada pela autoridade competente naquele momento. A Lei de Traicao e Outras Infragdes
(Tribunal Militar Especial), Cap 444 das Leis da Federacdo da Nigéria, 1990, sob a qual Malaolu foi
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julgado, surgiu das cinzas do Decreto N2 1 de 1986 do Tribunal Militar Especial, promulgado pelo
governo militar chefiado pelo General Ibrahim Babangida (Rtd.). Malaolu foi, portanto, acusado,
julgado, condenado e sentenciado a prisdo perpétua, de acordo com as disposicdes de uma lei
conhecida.

31. O governo argumenta que Malaolu foi julgado juntamente com vdrias pessoas acusadas de
envolvimento em um suposto compld para derrubar o falecido general Sani Abacha. Afirma que,
sem entrar nos méritos ou deméritos do julgamento, ndo foi um caso ostensivo de vitimizacao
contra Malaolu ou sua profissdo. De fato, um ou dois outros jornalistas também foram
condenados a penas de prisdo no mesmo julgamento.

32. Afirma que todo o episédio ocorreu durante um regime militar prolongado. E bem conhecido
em todo o mundo que os regimes militares sdo regimes anormais e uma dolorosa aberracdo. Nao
havia como controlar qualquer ato de abuso de direitos fundamentais por parte de uma junta
militar determinada a permanecer no poder a qualquer custo, ndo importando o boi que tivesse
sido chifrado.

33. Arespeito da alegacdo de que o julgamento ndo foi justo, argumentou-se que o direito a um
julgamento justo em publico estava sujeito a condi¢cdo de que o tribunal pudesse excluir do
processo outras pessoas além das partes no interesse da defesa, seguranca publica, ordem
publica, etc.

34. O Governo da Nigéria afirma e reitera sua capacidade e determinacdo de defender e promover
os direitos de seus cidadaos e pretende proporcionar uma representacao eficaz e adequada na
audiéncia do caso.

Resposta adicional do Estado Parte

35. O Sr. Malaolu foi detido, detido, julgado e condenado sob uma legislagdo existente feita por
uma administragdao militar "legitima", que foi imposta ao povo da Nigéria. Seja como for, o regime
militar do General Abdulsalami Abubakar fez com que o Sr. Malaolu fosse indultado, e ele pode
instituir uma agao nos tribunais ordinarios por violagdo de seus direitos e também peticionar a
Comissao Judicial de Inquérito sobre as violagdes dos direitos humanos. Enquanto isso, a
desagradavel promulgacao foi revogada.

Lei

Admissibilidade

36. Em sua 252 sessdo ordinaria realizada em Bujumbura, Burundi, a Comissao solicitou a
Secretaria que emitisse seu parecer sobre o efeito do artigo 56.7 da Carta, tendo em vista a
situacdo politica prevalecente na Nigéria. Baseando-se na jurisprudéncia da Comissao, a Secretaria
apresentou que, com base no principio bem estabelecido do direito internacional, um novo
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governo herda as obrigagdes internacionais do governo anterior, incluindo a responsabilidade
pelos erros do governo anterior (ver Krishna Achutan e Anistia Internacional/Malawi,
comunicac¢des 62/92 [sic], 68/92, 78/92).

37. A Comissdo sempre tratou das comunicacdes ao decidir sobre os fatos alegados no momento
da apresentagdo da comunicagdo (ver comunicacdes 27/89, 46/91 [sic] e 99/93). Portanto, mesmo
gue a situacdo tenha melhorado, como por exemplo, levando a libertacdo dos detidos, revogando
as leis ofensivas e combatendo a impunidade, ainda permanece a posicdo de que a
responsabilidade do atual Governo da Nigéria ainda estaria envolvida em atos de violacdo dos
direitos humanos, que foram perpetrados por seus predecessores.

38. Além disso, a Comissdo observou que embora a Nigéria esteja sob um governo
democraticamente eleito, a nova constituicdo prevé em sua Secdo 6(6)(d) que nenhuma acao legal
pode ser interposta para contestar "qualquer lei existente feita em ou apds 15 de janeiro de 1966
para determinar qualquer questdo ou questdo quanto a competéncia de qualquer autoridade ou
pessoa para fazer qualquer lei desse tipo".

39. Pelas razdes acima, e também pelo fato de que, como alegado, ndo havia meios de esgotar os
recursos locais, a Comissdao declarou a comunicacdo admissivel.

Méritos

40. O reclamante alega que a prisdo e posterior detencao de Malaolu foi arbitraria, pois ndo
recebeu nenhum mandado de prisdo nem foi informado sobre as infragGes pelas quais foi preso.
Além disso, que Malaolu foi preso por soldados armados da Diretoria de Inteligéncia Militar em
sua em 28 de dezembro de 1997, e detido incomunicavel em uma instalagao militar em Lagos até
ser transferido para Jos, onde seu julgamento foi realizado.

41. Isto, alegadamente, é contrario ao artigo 6 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos. O referido artigo prevé, entre outras coisas:

Todo individuo tem o direito a liberdade e a seguranca de sua pessoa. Ninguém pode ser privado
de sua liberdade, exceto pelas razdes e condi¢bes previamente estabelecidas por lei. Em
particular, ninguém pode ser arbitrariamente preso e detido.

42. Além disso, o reclamante alega que até 14 de fevereiro de 1998 (ou seja, cerca de dois meses
apos sua prisao), quando foi acusado perante um Tribunal Militar Especial por seu suposto
envolvimento em um golpe, o Sr. Malaolu nao foi informado das razdes de sua prisdao nem de
gualquer acusagao contra ele.

43. Em sua Resolucdo sobre o procedimento de recurso e julgamento justo, a Comissdo, ao expor
as garantias do direito a um julgamento justo nos termos da Carta, observou assim:



... o direito a um julgamento justo inclui, entre outras coisas, as seguintes: (b) As pessoas que sdo
presas devem ser informadas no momento da prisdao, numa lingua que compreendam, do motivo
de sua prisdo e devem ser prontamente informadas de qualquer acusacdo contra elas;

44, A falha e/ou negligéncia dos agentes de seguranca que prenderam a pessoa condenada para
cumprir estes requisitos é, portanto, uma violacdo do direito a um julgamento justo, conforme
garantido no artigo 7 da Carta.

45. O reclamante alega uma violacdo do artigo 7(1)(a) da Carta Africana dos Direitos Humanos e
dos Povos, que declara:

Todo individuo tem o direito de ter sua causa ouvida. Isto compreende: a) O direito de recorrer
aos 6rgdos nacionais competentes contra atos que violem seus direitos fundamentais,
reconhecidos e garantidos pelas convencdes, leis, regulamentos e costumes em vigor;

46. O reclamante alega que a decisdo do tribunal que julgou e condenou Malaolu n3o é passivel de
recurso, mas de confirmacdo pelo Conselho Deliberativo Provisério, cuja composicdo é claramente
partidaria. O ndo cumprimento desta exigéncia pelas autoridades competentes da Nigéria viola o
disposto no Artigo 7(1)(a) da Carta.

47. O reclamante alega uma violagcdo do artigo 7(1)(b) da Carta, que prevé isso:

Todo individuo tem o direito de ser presumido inocente até que seja provada a sua culpa por um
tribunal competente.

O reclamante alega a este respeito que antes da criacdo do tribunal, o governo militar da Nigéria
organizou intensa publicidade pré-julgamento para persuadir o publico de que havia ocorrido um
golpe de estado e que aqueles presos em conexdo com ele eram culpados de traicdo. A este
respeito, alega ainda, qualquer possivel reivindicacdo a seguranca nacional ao excluir membros do
publico e da imprensa do julgamento propriamente dito pelo tribunal ndo pode ser justificada e,
portanto, em violagdo do direito a um julgamento justo, particularmente, o direito a presunc¢ao de
inocéncia.

48. O governo nao contestou a veracidade das alegacdes do reclamante. Nesta circunstancia, a
Comissdo é obrigada a aceitar isto como fatos do caso e, portanto, considera o Governo da Nigéria
em violagdo ao artigo 7(1)(b) da Carta.

49. O reclamante alega que a exclusdao de membros do publico e da imprensa do julgamento
propriamente dito pelo tribunal nao foi justificada e, portanto, em viola¢cdo do direito a um
julgamento justo.

50. O governo argumenta que o direito a um julgamento justo em publico estava sujeito a
condicdo de que o tribunal pudesse excluir do processo outras pessoas que nao as partes no
interesse da defesa, segurancga publica, ordem publica, etc.



51. Nem a Carta Africana nem a Resolucdo da Comissdo sobre o Direito ao Recurso e Julgamento
Justo contém qualquer disposicdo expressa sobre o direito ao julgamento publico. Nao obstante, a
Comissdo esta habilitada pelos artigos 60 e 61 da Carta a inspirar-se no direito internacional sobre
direitos humanos e dos povos e a levar em consideracdao como medidas subsidiarias outras
convencdes internacionais gerais ou especiais, costumes geralmente aceitos como lei, principios
gerais de direito reconhecidos pelos Estados africanos, bem como precedentes legais e doutrina.
Ao invocar estas disposicdes, a Comissdo pede ajuda ao Comentario Geral 13 do Comité de
Direitos Humanos da ONU sobre o direito a um julgamento justo. O paragrafo 6 do referido
Comentario afirma:

A publicidade das audiéncias é uma salvaguarda importante no interesse do individuo e da
sociedade em geral. Ao mesmo tempo, o artigo 14, paragrafo 1 reconhece que os tribunais tém o
poder de excluir todo ou parte do publico por razdes explicitadas nesse paragrafo. Deve-se
observar que, além dessas circunstancias excepcionais, o Comité considera que uma audiéncia
deve ser aberta ao publico em geral, incluindo membros da imprensa, e ndo deve, por exemplo,
ser limitada apenas a uma categoria particular de pessoas...

52. As circunstancias excepcionais sob o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (que o
Comité acima monitora), sdo por razées de moral, ordem publica ou seguranca nacional em uma
sociedade democratica, ou quando o interesse da vida privada das partes assim o exigir, ou na
medida estritamente necessaria na opinido do tribunal em circunstancias especiais em que a
publicidade prejudicaria os interesses da justica. A Comissdo observa que estas circunstancias sao
exaustivas, como indicado pelo uso da frase "além de tais circunstancias excepcionais".

53. O governo apenas apresentou uma declaracdo coletiva em sua defesa, no sentido de que o
direito a um julgamento justo em publico estava sujeito a condi¢do de que o tribunal pudesse
excluir do processo outras pessoas além das partes no interesse da defesa, seguranca publica,
ordem publica, etc. Ndo indicou especificamente qual destas circunstancias o levou a excluir o
publico de tal julgamento. Portanto, a Comissdo considera que o argumento ndo é suficiente para
gue o Governo da Nigéria possa fazer uso de tal defesa.

54. Considerando o fato de que, como alegado pelo reclamante, antes da cria¢dao do tribunal, o
governo tinha organizado intensa publicidade prévia ao julgamento para persuadir o publico da
ocorréncia de um golpe e do envolvimento daqueles presos em conexao com ele, a Comissao é
obrigada a considerar injustificada a exclusao do mesmo publico no julgamento propriamente dito
e em violagdo do direito da vitima a um julgamento justo garantido pelo artigo 7 da Carta.

55. E alegado que antes de sua acusacdo, precisamente, durante os 49 dias em que esteve detido,
o Sr. Malaolu ndo teve acesso a seu advogado, nem |he foi dada a oportunidade de ser
representado e defendido por um advogado de sua prépria escolha no julgamento. Ao invés disso,
foi designado pelo tribunal um advogado militar. O reclamante alega que, ao recusar ao Sr.
Malaolu o acesso a seu advogado, o Governo da Nigéria estava violando o artigo 7(1) (c) da Carta
que preveé:

Todo individuo tem o direito de defesa, incluindo o direito de ser defendido por um advogado de
sua escolha.



56. Em sua Resolucdo sobre o Direito ao Recurso e Julgamento Justo, a Comissdo ao reforcar esta
garantia observada no paragrafo 2 (e) (i) desta forma:

Na determinagdo das acusagbes contra individuos, o individuo tera direito, em particular, a (i) ...
comunicar em confianca com o advogado de sua escolha A negacdo deste direito é, portanto, uma
violagdo destas garantias basicas.

57. O reclamante alegou que o Tribunal Militar Especial que julgou a pessoa condenada ndo era
competente, independente ou imparcial porque os membros do tribunal foram escolhidos pelo
Chefe de Estado, General Sani Abacha, e pelo Conselho Provisdrio (PRC), contra quem a suposta
ofensa foi cometida. Alguns membros do Tribunal também estdo servindo oficiais do exército. Por
exemplo, o Presidente do Tribunal, o Major-General Victor Malu também é membro do Conselho
Provisério, que é habilitado pelo Decreto de Traicdo e Qutras Ofensas (Tribunal Militar Especial)
N2 1 de 1986, para confirmar as sentencas proferidas pelo Tribunal. Isto é uma violagdo do direito
a um julgamento justo, conforme estipulado no Artigo 7(1) (d) da Carta, que estabelece:

Todo individuo tera... o direito de ser julgado... por uma corte ou tribunal imparcial.

58. O governo nao refutou esta reivindicacdo especifica. Apenas declara que a Lei de Traicdo e
Outras Ofensas (Tribunal Militar Especial), Cap 444 das Leis da Federacdo da Nigéria, 1990, sob a
gual Malaolu foi julgado, surgiu das cinzas do Decreto N2 1 de 1986 do Tribunal Militar Especial,
promulgado pelo entdo governo militar chefiado pelo General Ibrahim Babangida (Rtd.). Além
disso, ele afirma que sua apresentacao ndo trataria dos méritos ou deméritos do julgamento.

59. A Comissdo ndo estd se preocupando com a histdria e a origem das leis, nem com a intengdo
de promulga-las. O que preocupa a Comissdo aqui é se o referido julgamento estd em
conformidade com os padrdes de audiéncia justa nos termos da Carta. A Comissdo é de opinido
gue para responder a esta pergunta, ela deve necessariamente considerar os méritos ou
deméritos do julgamento, uma questdo na qual o governo ndo quer se envolver.

60. Consequentemente, a Comissao considera a sele¢ao de oficiais militares em servigo, com
pouco ou nenhum conhecimento da lei, como membros do tribunal, em contravengao ao Principio
10. O referido Principio afirma:

As pessoas selecionadas para cargos judiciais devem ser individuos integros e capazes, com
treinamento ou qualificagdes apropriadas em direito.

61. Na mesma linha, a Comissdo considera a acusacgao, julgamento e condenag¢do de Malaolu, um
civil, por um Tribunal Militar Especial, presidido por oficiais militares em servico, que ainda estao
sujeitos a comandos militares, sem mais, prejudicar os principios basicos de audiéncia justa
garantidos pelo Artigo 7 da Carta.

62. E conveniente, a este respeito, citar a posi¢do geral da Comissdo sobre a questdo dos
julgamentos de civis por tribunais militares. Em sua Resolug¢do sobre o direito a um julgamento
justo e assisténcia juridica na Africa, a Comiss3o havia, ao adotar a Declara¢do de Dakar e as
Recomendagdes assim registradas:



Em muitos paises africanos existem tribunais militares e tribunais especiais ao lado de institui¢cdes
judiciais regulares. O objetivo dos tribunais militares é determinar os delitos de natureza
puramente militar cometidos por pessoal militar. No exercicio dessa funcao, os tribunais militares
sdo obrigados a respeitar os padrdes de julgamento justo.

Eles ndo devem, em nenhuma circunstancia, ter jurisdicdo sobre civis. Da mesma forma, os
tribunais especiais ndo devem julgar delitos que se enquadram na jurisdicdo dos tribunais
regulares.

63. A Comissdo considera o referido julgamento, que nao foi refutado pelo Estado requerido, salvo
na medida em que foi feito sob uma lei validamente promulgada pela autoridade competente na
época, em contravencdo ao direito a um julgamento justo garantido pelo artigo 7 da Carta. A
Comissdo também considera que a criacdo do referido tribunal para o julgamento de traicdo e
outros delitos relacionados é prejudicial a independéncia do Judiciario, na medida em que tais
delitos estdo sendo reconhecidos na Nigéria como sendo da competéncia dos tribunais regulares.

64. A Comissdao também considera o julgamento em contravencado ao principio basico de audiéncia
justa contido no Principio 5 dos Principios Basicos das Nacdes Unidas sobre a Independéncia do
Judiciario (Os Principios Basicos da ONU) e no Artigo 7(1)(d) da Carta Africana. O Principio 5 dos
Principios Basicos das Nag¢des Unidas estipula:

Toda pessoa tem o direito de ser julgada pelos tribunais ordinarios ou tribunais, utilizando
procedimentos legais estabelecidos. Os tribunais que ndo utilizarem os procedimentos legais
devidamente estabelecidos ndo serdo criados para deslocar a jurisdicdo pertencente aos tribunais
ordindrios ou tribunais judiciais.

65. Além disso, em seu Comentario Geral sobre uma disposicao similar do Artigo 14 do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, o Comité de Direitos Humanos observou:

As disposicOes do artigo 14 se aplicam a todos os tribunais e tribunais dentro do escopo desse
artigo, sejam eles ordindrios ou especializados. O Comité observa a existéncia, em muitos paises,
de tribunais militares ou especiais que julgam civis. Embora o Pacto ndo proiba tais categorias de
tribunais, as condi¢des que ele estabelece indicam claramente que o julgamento de civis por tais
tribunais deve ser muito excepcional e ter lugar em condi¢des que realmente oferecam as
garantias totais estipuladas no artigo 14. (Veja também seu Comentario sobre o Relatério do Egito
- Documento da ONU. CCPR/79/Add. [2]3, paragrafo a de agosto de 1993)

66. N3o se poderia dizer que o julgamento e a condenacdo de Malaolu por um tribunal militar
especial presidido por um oficial militar em servico, que também é membro da RPC, um dérgao
com poderes para confirmar a sentenca, ocorreu em condi¢des que realmente ofereciam as
garantias plenas de audiéncia justa, conforme previsto no artigo 7 da Carta. Isto também esta em
contravencao ao artigo 26 da Carta, que determina:

Os Estados partes na presente Carta tém o dever de garantir a independéncia dos tribunais e
permitir a criacdo e o aperfeicoamento de instituicdes nacionais apropriadas encarregadas da
promocao e protecao dos direitos e liberdades garantidos pela presente Carta.

67. Também é alegado pelo reclamante que Malaolu estd sendo punido pelo governo militar da
Nigéria por noticias publicadas por seu jornal relativas a uma suposta conspiracado de golpe
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envolvendo Chefe do Estado-Maior da Nigéria e Segundo Comandante, Tenente-General Oladipo
Diya e outros oficiais militares e civis. Isto supostamente esta em contravencdo ao seu direito a
liberdade de expressdo consagrado em Artigo 9 da Carta.

68. O governo argumenta que Malaolu foi julgado junto com varias pessoas acusadas de
envolvimento em um suposto compl6 para derrubar o falecido general Sani Abacha. Argumenta
gue o julgamento ndo foi um caso ostensivo de vitimizacdo contra Malaolu ou sua profissdo, mas
gue um ou dois outros jornalistas também foram condenados a penas de prisdo no mesmo
julgamento.

69. Considerando os fatos a disposicdo da Comissao e a resposta do governo, a Comissao
considera que foi apenas a publicacdo do Sr. Malaolu que levou a sua prisdo, julgamento e
condenacdo e, portanto, conclui que, em violagdo do artigo 9 da Carta, como alegado.

70. O reclamante afirma que enquanto o Sr. Malaolu estava preso, ele foi submetido a um
tratamento t3do cruel, desumano ou degradante, como ter suas pernas e maos acorrentadas ao
chdo dia e noite. Desde o dia em que foi preso e detido, até o dia em que foi condenado pelo
tribunal, um periodo total de 147 dias, ele ndo p6de tomar seu banho. Ele recebia comida duas
vezes ao dia, e enquanto estava detido, tanto em Lagos como em Jos, antes de enfrentar o Painel
Especial de Investigacdo que precedeu o julgamento no Tribunal Militar Especial, ele era mantido
em isolamento em uma cela destinada a criminosos. O reclamante alega ainda que o tratamento
dado ao Sr. Malaolu contrariou o artigo 5 da Carta. O artigo 5 prevé:

Todo individuo tem direito ao respeito da dignidade inerente a um ser humano e ao
reconhecimento de seu status legal. Sdo proibidas todas as formas de exploracdo e degradacdo do
homem, particularmente a escravidao, o trafico de escravos, a tortura, as penas e tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes.

O Principio 1 do Conjunto de Principios para a Prote¢do de Todas as Pessoas sob Qualquer Forma
de Detencdo ou Prisdo prevé:

Todas as pessoas sob qualquer forma de detengdo ou prisdo devem ser tratadas de forma humana
e com respeito a dignidade inerente a pessoa humana.

Além disso, o Principio 6 estabelece:

Nenhuma pessoa sob qualquer forma de detengdo ou prisdo serd submetida a tortura ou a
tratamento ou punic¢do cruel, desumana ou degradante. Nenhuma circunstancia pode ser
invocada como justificagao para tortura ou outro tratamento ou castigo cruel, desumano ou
degradante.

71. Vale notar que o termo "tratamento ou punicao cruel, desumano ou degradante" deve ser
interpretado de forma a se estender a mais ampla protecao possivel contra abusos, sejam eles
fisicos ou mentais.

72. O governo nao negou estas alegacdes. De fato, deixou claro que nao estd contestando os
méritos ou deméritos do caso. Na auséncia de qualquer informacdo em contrario por parte do
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governo, a Comissao considera as varias formas de tratamento aplicadas ao Sr. Malaolu durante a
detencdo, uma violacdo do direito ao respeito e dignidade e do direito a liberdade de tratamentos
desumanos ou degradantes garantidos pelo Artigo 5 da Carta e reforcados pelos Principios Basicos
acima mencionados. (Ver comunicag¢des 64/92, 68/92 e 78/92 ( Krishna Achuthan em nome de
Aleke Banda, Anistia Internacional em nome de Orton e Vera Chirwa) / Malaui), comunicacdes
27/89, 46/91, 49/91 e 99/93 (Organisation mondiale contre la torture e AlJD, C.I.J e Union
interafricaine des droits de 'Homme / Ruanda), respectivamente.

73. Embora ndo seja um problema, a Comissdo observa que as supostas violacdes ocorreram
durante um regime militar prolongado e que tais regimes, como corretamente apontado pelo
Governo, sdo anormais (ver a Resolucdo da Comissao sobre o Militar, adotada na 162 Sessao
Ordinaria em Banjul, na Gadmbia). A Comissdo simpatiza com o Governo da Nigéria por esta
situacdo embaracosa, mas afirma que isto ndo diminui de forma alguma suas obrigacdes nos
termos da Carta, nem as violagGes cometidas antes de sua tomada de posse.

74. Finalmente, a Comissdo considera necessario esclarecer a posicdo a respeito da alegacdo do
Governo da Nigéria de que o julgamento foi conduzido sob uma lei validamente promulgada pela
autoridade competente na época. Também que a vitima foi acusada, julgada, condenada e
sentenciada de acordo com as disposicGes de tal lei.

75. A este respeito, a Comissdo recorda sua decisdo na comunicacdo 147/95 e 149/96, Sir Dawda
Jawara / A Gambia, na qual assim o declarou: "Para que um Estado possa valer-se deste pleito,
deve demonstrar que tal lei é coerente com suas obrigacdes nos termos da Carta". Portanto, ndo
basta que um Estado invoque a existéncia de uma lei, ele tem que ir mais longe para mostrar que
tal lei estad dentro das restrigOes permitidas pela Carta e, portanto, em conformidade com sua
obrigacao de Carta. Nenhuma dessas razoes foi aduzida no caso em apreco. A Comissdo rejeita,
portanto, este argumento.

Decisao

Por estas razdes, a Comissdao Detém uma violagdo dos artigos 3(2), 5, 6, 7(1)(a), (b), (c), (d), 9 e 26
da Carta Africana e do Principio 5 dos Principios das Na¢Ges Unidas sobre a Independéncia do
Poder Judiciario . Insta a Republica da Nigéria a colocar suas leis em conformidade com as
disposi¢des da Carta.

Cotonou, Benin, 23 de Outubro a 6 de Novembro de 2000.
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