Comunicacao 543/15

Alianca Europeia para os Direitos Humanos (AED) e 3 Outros

Egito

Adotado pelo
Comissao Africana de Direitos Humanos e dos Povos
durante a 23 Sessdo Extraordinaria, de 134 a 2214 de fevereiro de 2018 Banjul, A Gambia



Deciséo para Strike Out

Comunicacéo 543/15 - Alianca Européia para os Direitos Humanos (AED) e 3
Outros v. Republica Arabe do Egito

Resumo da Queixa

1. A Secretaria da Comissdo Africana de Direitos Humanos e dos Povos (a Secretaria)
recebeu uma queixa em 12 de janeiro de 2015 da Alianca Européia de Direitos Humanos
(AED), Dr. Ezz al-Din Abdul Wahab Allam e Dr. Amir Mohammad Bassam Mahmoud
Youssef (os' Reclamantes).

2. A queixa é apresentada contra a Republica Arabe do Egito (Estado requerido), um
Estado Parte da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (a Carta Africana).1

3. Os reclamantes alegam que apds o "sangrento golpe tribal militar" de 03 de julho de
2013 no Egito, pelo qual um governo legitimamente eleito foi destituido, a situagdo dos
direitos humanos no Estado requerido se deteriorou muito.

4. Os reclamantes levantam preocupacdes sobre assassinatos extrajudiciais, tortura,
desaparecimentos forgados, segregacédo tribal, detencdes ilegais e desrespeito aos padrdes de
julgamento justo. Os reclamantes acrescentam que isto se destina a punir aqueles que se
opuseram ao golpe acima mencionado.

5. Os reclamantes evitam que o0s opositores ao golpe tenham enfrentado alegacGes
brutais perante o Tribunal do Estado do Conselho, o que resulta na revogacéo de sua
cidadania, assim como a de muitos membros do parlamento e jornalistas.

6. Os Reclamantes apresentam uma lista de nomes de um caso que havia sido levado ao
Tribunal Administrativo do Conselho do Estado, chefiado pelo Juiz Mohammed Mahmoud,
vice-chefe do Conselho do Estado, relativo a uma exigéncia de revogacdo da cidadania
daqueles que constam da referida lista, incluindo o terceiro e quarto Reclamante aqui
presente.

7. Os Reclamantes alegam que os lideres do golpe foram mais longe para rotular e
prender advogados e juizes para fazé-los se afastarem da defesa das vitimas.

8. Os Reclamantes afirmam que ap6s o golpe de Estado foi impossivel obter recursos
judiciais. O Reclamante também afirma que esta Reclamacédo nunca foi apresentada perante
nenhum férum internacional de solucdo de controvérsias.

1 0 Egito ratificou a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos em 20 de marco de 1984.
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Artigos alegadamente violados

9. Os reclamantes alegam violagdo dos artigos 1, 2, 3, 4, 5, 19, 60 e 61 da Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos.

Procedimento

10. A Secretaria recebeu a reclamacdo em 12 de janeiro de 2015 e acusou o recebimento
no mesmo dia.

11. A Secretaria recebeu uma traducdo revisada da Queixa em 02 de abril de 2015 e
acusou seu recebimento em 08 de abril de 2015.

12. A Comissdo Africana de Direitos Humanos e dos Povos (a Comissédo) foi apreendida
da Comunicagdo durante a 182 Sessdo Extraordinaria da Comisséo, realizada de 29 de julho
a 07 de agosto de 2015.

13.  Por carta e nota verbal datada de 29 de setembro de 2015, o reclamante e o Estado
requerido foram informados da decisdo a ser apreendida e o reclamante foi solicitado a
apresentar provas e argumentos sobre a admissibilidade dentro de dois (2) meses.

14.  Por carta datada de 05 de janeiro de 2016, o reclamante foi informado de que a
comunicagéo foi adiada durante a 572 Sessdo Ordinaria, na pendéncia do recebimento da
apresentacdo do reclamante sobre a admissibilidade, e ainda que o prazo para as referidas
apresentacdes expirou em 29 de novembro de 2015, e, portanto, ndo foi mais possivel para o
reclamante. Reclamante a fazer alegag6es sobre esta comunicacdo. O Respondente foi
informado de que a Comunicacéo foi adiada devido a limitaces de tempo.

15.  Por carta e nota verbal datada de 11 de julho de 2017, a Secretaria informou as Partes
que a Comunicacao foi adiada durante a 602 Sessdo Ordinaria.

16.  Por carta e nota verbal datada de 20 de setembro de 2017, a Secretaria informou as
Partes que foi concedido ao reclamante um prazo adicional de trinta (30) dias para se
apresentar sobre a admissibilidade, sem o que a Comunicacgdo seria eliminada por falta de
diligéncia processual.

17.  Emuma nota verbal datada de 27 de outubro de 2017 recebida na Secretaria em 24 de
novembro de 2017, o Estado requerido indicou que o prazo adicional havia expirado e,
portanto, solicitou a Comissdo que retirasse a Comunicacao.

Analise da Comissado para strike-out

18.  Avregra 105(1) do Regulamento Interno da Comissdo estabelece que quando a
Comissdo decidir apreender uma comunicacdo, solicitara ao requerente que apresente
argumentos sobre Admissibilidade no prazo de dois (2) meses.

19.  Avregra 113 estabelece que quando for fixado um prazo para uma determinada
apresentacdo, qualquer uma das partes podera solicitar a Comissdo a prorrogacao do prazo
estipulado. A Comissdo pode conceder uma prorrogacdo dos foros, periodo ndo superior a
um (1) més.

20. Neste caso, o reclamante foi solicitado a apresentar provas e argumentos sobre a
admissibilidade da comunicacédo dentro de dois (2) meses a partir da data de notificacdo da
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decisdo de apreensé@o que havia expirado em 29 de novembro de 2015. Entretanto, o
reclamante ndo apresentou nenhuma prova e argumentos dentro do prazo estipulado e foi
informado de que ndo poderia mais fazer nenhuma apresentagéo.

21.  Durante sua 222 Sessao Extraordinaria, realizada de 29 de julho a 07 de agosto de
2017, em Dakar, Republica do Senegal, a Comissdo decidiu, por ndo estar convencida de
que o reclamante tenha recebido as correspondéncias anteriores com base nas provas
registradas, conceder ao reclamante um periodo adicional de 30 dias de calendario a partir
da data de notificacdo para apresentar provas e argumentos sobre a admissibilidade da
comunicacdo acima mencionada.

22.  Decorreram mais de trés (3) meses desde a expiracao do ultimo periodo prorrogado e
nenhuma prova e argumentos foram apresentados pelo Reclamante sobre a admissibilidade
da Comunicac¢do. Ha também provas registradas de que o Reclamante recebeu a carta
concedendo nova prorrogacdo do prazo para se apresentar sobre a admissibilidade.

23.  luz do acima exposto, a Comissdo conclui, portanto, que o autor da queixa nao
demonstrou interesse em processar esta comunicagao.

24. A Comissdo toma nota de sua jurisprudéncia, incluindo a Comunicagao 594/15:
Mohammed Ramadan Mahmoud Fayad Allah v. Republica Arabe do Egito, Comunicacio
612/16: Ahmed Mohammed Ali Subaie v. RepUblica Arabe do Egito, Comunicagio 412/12L
Journal Echos du Nord v. Gabéo

e Comunicacdo 387/10: Kofi Yamagnane v. Republica do Togo, que foram igualmente
atacados por falta de diligéncia no processo.

Decisdo da Comissdo

25. Tendo em vista 0 acima exposto, a Comissdo decide rejeitar a Comunicacdo por falta de
diligéncia no processo.

Feito na 232 Sessdo Extraordinaria da Comissao realizada em Banjul, a
Gambia, de 13 a 22 de fevereiro de 2018



