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1. j'ai vot6 pour l'ensemble de l'arr€t Minani Evarist c. Rdpublique - (Jnie de
Tanzanie ci-dessus, et j'adhdre d l'ensemble du raisonnement de la Cour
qu'd l'ensemble du dispositif. Je suis cependant r6serv6 quant aux motifs
d6veloppd dans le paragraphe 8lde I'arr6t.

2. Le refus de la Cour d'ordonner la lib6ration du requ6rant repose, d mon avis,
sur une motivation contestable. En effet la Cour affirme dans le paragraphe
81 qu'elle << rditire sa ddcision selon laquelle elle n'est pas une juridiction d'appel >>.

Cela est plus qu'6vident, cffi nous sommes en pr6sence d,une Cour
continentale ayant << compdtence pour connattre de toutes les affaires et de tous les
diffdrends dont elle est saisie concernant I'interprdtation et I'application de la Charte du
[...] Protocole, et de tout autre instrument pertinent relatif aotx droits de l'homme et
ratifid par les Etats concernds >>1. Et la Cour de justifier cette assertion en
ajoutant <<pour la simple roison qu'elle ne relive pas du mAme systdme judiciaire que
les tribunaux nationqux, elle n'applique pas la 'mAme bi que les tribunaux tanzaniens ;
c'est-d-dire la loi tanzanienne'et elle n'examine pos le ddtail des question de.foit et de
droit que les tribunaux nationaux sont habilitds d traiter >. Ld encore la justification
ne cadre pas avec ce que la Cour dira pour argumenter les raisons de son
refus d'ordonner la remise en libert6. Ce dernier repose en r6alitd sur les
raisons invoqu6es dans le paragraphe 82, qui pour la premidre fois dans le
jurisprudence de la CAfDHP, donne une liste, certes non exhaustive de
<< circonstances exceptionnelles ou impdrieuses >> qui pourraient amener la Cour d
prononcer la remise en libert6, motifs qui n'ont aucun rapport avec le fait
que la Cour africaine n'est pas une Cour d'appel tanzaniertrre. En adoptant
cette argumentation on dirait que la Cour ferme d jamais la possibilit6 pour
elle d'ordonner la lib6ration d'un requ6rant en d6tention ou en
emprisonnement arbitraire.

3. Malgrd cela,j'approuve la d6cision de la Cour de refuser la demande de
lib6ration. En effet, et dans le cas de l'espdce, la Cour n,a retenu, d juste
titre, qu'un seul grief d l'encontre de l'Etat d6fendeur, d savoir, la violation
de l'article 7(l)(c) relativement au droit du Requ6rant e Ia d6fense
concernant le b6n6fice de l'assistance judiciaire2.

I Article 2 du Protocole d la Charte africaine des droits de l'homme et des peuples portant crdation de la cour
africaine des droits de I'homme et des peuples.
2 Voir : paragraphes 65 d69 de I'arr6t.
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4. Cette violation, est certes importante corlme n'importe quelle violation d'un
droit de l'homme. Il n y a effectivement pas de violation des droits de
l'homme non importante. Mais les cons6quences d tirer des violations au
niveau de la r6paration sont variables.

La violation 6tablie par la cour en l'espdce ne concerne pas un droit
fondamental3 ou intangible de l'hommea. par ailleurs, il n'y u put eu dans
cette affaire une cascade de violations. La seule violation 6tablie par la Cour,
n'a pas 6t6 d6terminante quant d la r6gularit6 du procds intent6 contre le
Requ6rant du fait du crime de viol d'une fillette 6g6e de 10 ans. La Cour le
dit express6ment dans la paragraphe 84

6. Selon les Principes fondamentaux et directives concernant le droit d un
recours et d rdparation de violations flagrantes du droit international des
droits de I'homme et des violations graves du droit international
humanitaires,la restitution comme forme de r6paration vise d r6tablir la
victime dans Ia sifuation originale of elle aurait ete avantla violation, et peut
inclure << la restauration de la libertd, la jouissance des droits de l,homme, de l,identitd,
de la vie familiale et de la citoyennetd, le retour sur le lieu de rdsidence et la restitution
de l'emploi et des biens >>6.

3 Selon une acception gdn6rale, << Les droits fondamentaux ddsignent l'ensemble des droits subjectifs essentiels de
l'individu qui.font l'objet d'une protection au sein des Etats de droit et des ddmocraties. Les iroits .fonclamentauxsont aussi appelds libertdsfondamentales, et sont inhdrents d la notion m€me d,individu>. https:!![o-[1-
!i1anqc1c.o_111leltcamap!rc.pp11tfast2.3T4bdrojts tqndaugtayx<le_tnLt_ieu.
Dans le cadre de l'Union europdenne, la notion de droit fondamental a dtd consacre par la Charte des droits
fondamentaux qui a 6t6 signde et proclam6e par les prdsidents du Parlement europden, du Conseil et de
la Commission lors du Conseil europ6en de Nice le 7 ddcembre 2}oo. Cf. L. Burgorgue-Larsen, A. Levade, F. picod
(dir.), Traitd dtqblissant une Constitution pour I'Europe. Partie It. La Charte ies-droits fondamentaux de l,Union
europdenne - Commentaire article par article, Bruxelles, Bruylant, 2005, g37p.
a En droit intemational des droits de l'homme, les droits intangibles sont ceux exclus par l,article 4 du pacte
international sur les droits civils et politiques (pIDCp) de toute ddrogation, i savoir :

' Droit ir ne pas se voir imposer une discrimination fondde uniquement sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la
religion ou l'origine sociale (art.4 al. I pIDCp)
. Droit i la vie (art. 6 PIDCP)
'Droit ir ne pas €tre torturd ou subir des traitements cruels, inhumains ou d6gradants (art. 7 pIDCp)
' Droit ir ne pas 6tre tenu en esclavage ou en servitude (art. g $ I et 2 pIDCpt
'Droit ir ne pas 6tre emprisonnd pour n'avoir pas ex6cut6 une obligation contractuelle (art. I I pIDCp)
'Droit i ne pas se faire appliquer rdtroactivement la loi p6nale (arr l5 pIDCp)
' Droit i 6tre reconnu comme personnalit6 juridique en tous lieux. (art. l6 pIDCp)
. Libert6 de pens6e, de conscience et de religion (art. lg pIDCp).
s Principes fondamentaux et directives coniernant le droit d un recours et d rdparation des victimes de violations
flagrantes du droit international des droits de I'homme et de violations graves du droit international humanitaire ;R6solution 60/147 adopt6e par l'Assembl6e g6ndrale le l6 d6cembre 2005.
6 Principe 19.
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7. La Cour pernanente de Justice internationale a soulign6 qu' <[i]Z est un
principe de droit international que la rdparotion d'un tort peut consister en une
indemnitd correspondant au suite de l'acte contraire au droit internationolr.T, une
position r6it6r6e par la Cour europ6enne des droits de I'homme qui a estim6
q1J1(( un iugement dans lequel lq Cour constate une violation entraine pour l,Etat
ddfendeur l'obligation juridique de mettre un terme d la violation et d,en effocer les
constiquences de maniire d rdtoblir autant que possible la situation qui existait ovant la
violation )8. Plus loin, l'auguste Cour ajoute K Le principe essentiel, qui ddcoule de
la notion mAme d'octe illicite et qui semble se ddgager de la protique internationale,
notomment de laiurisprudence des tribunanx arbitraux, est que la rdpiration doit, autant
que possible, effacer toutes les consdquences de l'acte illicite et rdtablir l,dtat qui aurait
vraisemblablement existri si ledit acte n'avait pas dtd commis. Restitution en nature, o,, si
elle n'est pas possible, paiement d'une somme correspondant d la valeur qu,aurait la
restitution en noture ; ollocotion, s'il y a lieu, de dommages-inttir1ts poui lu, pertes
subies et qui ne s_eraient pas couvertes par la restitution en iature ou le poiement qui en
prend la place >>9.

Pour sa part, ra commission africaine a reconnu I'importance de la
restitution, et a jug6 qurun Etat en violation des droits 6nonc6s dans la Charte
africaine doit < prendre des mesures pour veiller d ce que les victimes de
violations des droits de l'homme aient accAs aux voies deiecours fficaces, y
compris la restitution et l'indemnisation >>10. Une ordonnance de iestitution
doit sp6cifier prdcisdment quels droits de la victime doivent 6tre restaurds de
manidre d indiquer d I'Etat la meilleure fagon de corriger la violation et
mettre la victime dans la situation antdrieure ir la commission de la violation,
dans la mesure du possible.

9. Dans ses principes fondamentaux et directives, l'Organisation des Nations
Unies 6voque une vari6t6 de violations exigeant des formes sp6cifiques de
restitution dont le r6tablissement du droit e un procds 6quitatle, la
restauration de la libert6, la restauration de la citoyennet6 et le ietour dans
son lieu de rdsidence, etc.

10.Au cas ot) les violations constat6es par la Cour ne n6cessitent pas une
mesure de restitution int6grale, comme la remise en libert6 ou la reprise du
procds il va de soi que la r6paration ad6quate est Ia reparation p6cuniaire ; et
c'est cette solution qu'a choisie la Cour en l,espdce.

7 CPJI, 13 septembre 1928, Affaire de l'Usine de Charzdw (Demande en indemnitd), S6rie A - No77.8 CEDH, Papamichalopoulos et autres c. Grdce,demande no 14556/89, Arr6t du 31 octobre 1995,para34.
s Page 47.
r0 Commission africaine, Sudan human rights

8

S oudan, dispositif (para. 229 (d))
organisation & Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) c.
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1 1.L'article 27(l) du Protocole d la Charte portant cr6ation de la Cour africaine
des droits de l'homme et des peuple (ci-aprds le protocole) stipule que :

<< Lorsqu'elle estime qu'il y a eu violation d'un droit de l,homme ou des
peuples, la Cour ordonne toutes les mesures appropri1es afin de remddier d
la situation, y compris le paiement d'une juste compenscttion ou l'octroi
d'une rdparation >>.ll ressort de cet article que la Cour b6n6ficie d'une totale
latitude dans la d6termination des mesures de r6paration de nature a
<< frlemddier d la situation >>.

12.Compar,6 aux articles similaires de la Convention europ6enne (article 41) et
de la Convention interam6ricaine (article 63 $ 1), cet article 27 duProtocole
est assez g6ndreux et se rapproche beaucoup de I'article 63 de la Convention
interam6ricainell. Comme nous l'avons annonc6 plus haut, l'article 41 de la
Convention europ6enne ne confEre d la Cour europ6enne des droits de
l'homme la possibilit6 de prononcer des < satisfactions 6quitables ) que
< [s]i le droit interne ne permet d'effacer qu,imparfaitement les
cons6quences d'une violation et, m6me en pareil cas, que "s,il y a lieu,, de
le faire >. En d'autres termes, l'octroi d'une satisfaction 6quitable ne d6coule
pas automatiquement du constat par la Cour europdenne des droits de
l'homme qu'il y a eu violation d'un droit garanti par la convention
europ6enne des droits de l'homme ou ses protocoles. C,est pourquoi, la
Cour europdenne n'a prononc6 la lib6ration du requ6rant que rarement. par
contre l'article 6351 de la Convention interam6ricaine est assez libdral
puisqu'il dispose que < Lorsqu'elle reconnait qu'un droit ou une libert6
prot6g6s par la prdsente Convention ont 6t6 viol6s, la Cour ordonnera que soit
garantie d la partie l6s6e la jouissance du droit ou de la libert6 enfreints. Elle
ordonnera 6galement, le cas 6chdant, la reparati.on des cons6quences de la
mesure ou de la situation d laquelle a donn6 lieu la violation de ces droits et le
paiement d'une juste indemnit6 d la partie 16s6e >.

13.M6me si le Protocole ne parle pas, comme la Convention interam6ricaine, de
la possibilitd pour la Cour << d'ordonner que soit garantie d lo partie ldsde la
jouissonce du droit ou de la libertd enfreints >, l'article 27 parle de < lmfesures
approprides afin de remddier d la situation t>, ce qui revient au m6me.

rr vor en ce sens TIGOUJDA (H6ldne). < La rdparation des violations des droits de l'homme : pratique des organes
r6gionaux et universels >>. Audiovisual Library of International Law,lrnu[eggi,tLr.ors/avllls/Tigroucl.ia:HRJ:trul#
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14. I1 est g6n6ralement admis dans la doctrinel2 et dans la jurisprudence que la
remise en libert6 ou la reprise du procds ne s'imposent que ri la Corrr estime
qu'il n'y a pas proportionnalit6 entre la mesure de r6paration int6grale
demand6e et la violation constat6e, notamment si celle-ci ,. .on."r.re qu,un
seul aspect du droit d un procds dquitable qui n'a pu, au vue des 6l6ments du
dossier, vicier l'ensemble du procds d ses differents stades. Mais au cas ot
une s6rie de violations substantielles, , est 6tab1ie, la condition des
<< circonstances exceptionnelles ou impdrieuses >> se trouve remplie et la
mesure de restitution int6grale devrait 6tre prononcde sous forme
d'ordonnance de lib6ration ou de reprise du procds conforment aux norrnes
et standards intemationaux du procds 6quitable.

15.La violation du droit du Requdrant i b6n6ficier de l'aide judiciaire, outre
qu'elle n'a pas fondamentalement vici6 l'issue du procds, ne constitue pas d
mon avis, une ( circonstance exceptionnelle ou impdrieuse ) qui aurait pu amener
la Cour d prononcer une mesure de restitution telle que la lib6ration du
Requ6rant ou la reprise du procds.

16.11 n'y a selon moi < circonstances exceptionnelles ou impdrieuses >> que si, et
seulement si, la violation touche un droit fondamental de l'homme ou s,il y a
une cascade de violations, qui auraient eu des cons6quences irr6parables et
qui auraient substantiellement vici6 f issue du procds. Dans les mesures de
r6paration ordonndes par Ia Cour, il faut toujours qu'il y ait proportionnalit6
entre la gravite des atteintes aux droits de I'homme, la nature, i,ampleur et
l'6tendue des mesures de r6paration. La Cour a eu I'heureuse initiative dans
1'arr6t ci-dessus de donner quelques exemples de << circonstances exceptionnelles
ou impdrieuse >. Pour elle, et j'y adhdre totalemerrt, < rcl serait le cas, par exemple
si un Requdrant ddmontre d sffisance ou si la Cour t elle-mame dtobli, d partir de ces
circonstances que I'arrestation ou la condamnation du Requdront repose enltidrement sur
des considdrations arbitraires et que son emprisonnement continu rdsulterait en un ddni
de justice ,, (S 82).

17.A mon avis le critdre essentiel pour d6cider de la nature et de l,ampleur des
mesures de rdparation est celui la proportionnalit6 entre la ou les violations
constat6es d'une part, et la ou les mesures de r6paration d6cid6es. plus les
violations sont lourdes, ou plus les violations sont nombreuses plus la
r6paration doit s'approcher de la restitution int6grale comme l,ordonnance
de lib6ration ou la reprise du procds, etc.

t2 srDLToN (Dinah), Remedies in International Human Rights law,oxford university press, 2nd edition, 2009
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18.En l'espdce, la violation comme indiqu6 n,a pas << affectd l,issue [duJ
procds >>.Lar6paration de la violation de 1'article 7(1)(c) de la Charte 6tablie
pat la Cour ne peut se r6soudre d mon avis que par des dommages et int6r6ts
p6cuniaires et c'est ce que fait la Cour pour la premidre fois, en accordant au
requ6rant une compensation forfaitaire dont le montant a 6t6 souverainement
et en fonction des pidces du dossier et de la gravit6 de I'infraction p6na1e,
estim6 par la Cour.

19.Pour toutes ces raisons j'ai 6t6 favorable avec certaines nuances i la solution
pr6conis6e par cet arr6t. Je reste convaincu que la Cour, a en vertu de
l'article 27(l) du Protocole, toute la latitude pour appr6cier la nature des
(( mesures approprides de nature d rem6dier d la situation >.

Fait d Arusha, le vingt et unidme jour du mois de septembre 201g.
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